Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/28/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6924201508

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924201508.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Generali
Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, sidlo: Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54
228 573, sidlo: Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: C. XXX, XXX XX C., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16Csp/28/2024-25 zo dfia 09.04.2024
v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.000,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy
5.000,- Eur od 04.04.2024 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 250,- Eur na Géet Okresného sudu
Rimavska Sobota v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 04.04.2024 proti zalovanému domahal zaplatenia 5.000,- Eur
s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze Generali Poistoviia, a.s. s u€innostou od 10.12.2012 uzatvorila
s poistnikom D. E. poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA Fabia, VIN: F., ECV: G., poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neur¢itu, priCom poistenie zaniklo dia 10.01.2021. Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn.
1T/54/2021 zo diia 13.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13.09.2021, bol Zalovany uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného z&kona, pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze dfia 17.08.2020, po tom,
€o pozil alkoholické napoje, viedol bez prislusného vodi¢ského opravnenia poistené vozidlo po ceste €.
[1/532 v smere od obce C. H. na obec Revucka Lehota, okres Revuca, pricom v dosledku svojej znizenej
schopnosti riadne ovladat' vozidlo, neprispdsobenia jeho rychlosti a techniky jazdy ziSiel s vozidlom
vpravo mimo cestu a narazil do stromu, nasledne bol Zalovany podrobeny dychovej skidke s nameranou
hodnotou 1,23 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o predstavuje 2,59 promile alkoholu v krvi,
pricom Zalovany svojim konanim spdsobil spolujazdcovi vo vozidle p. I. J. zranenia s dobou lie€enia a
praceneschopnosti 168 dni, t. j. tazkd ujmu na zdravi, ktorému bolo Generali Poistoviiou, a.s. vyplatené
poistné plnenie diha 06.04.2021 v sume 5.000,- Eur (zéloha nahrady za bolestné) a dna 28.04.2021 v
sume 15.409,90 Eur (doplatok nahrady za bolestné). Dfia 17.12.2021 s ucinnostou od dfa 19.12.2021
uzatvorila spolo&nost Generali Poistoviia, a.s. so spoloénostou Generali Ceské pojistovna a.s. zmluvu



o predaji podniku, predmetom ktorej bol prevod celého poistného kmefa a celého zaistného kmena
Generali Poistovia a.s., ako aj vSetkych pohladavok a zavazkov obchodnej spolo€nosti, priom prava a
povinnosti dotknuté predajom podniku spolo&nost Generali Ceska pojistovna a.s. na Gzemi Slovenskej
republiky vykonava prostrednictvom svojej organizaénej zloZky Generali Poistovia, pobo&ka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu. Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia nahrady
Casti vyplateného poistného plnenia v rozsahu 5.000,- Eur podfa § 12 ods. 2 pism. a) a pism. c) zakona
€. 381/2001 Z. z. s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur odo dfa podania
Zaloby na sud do zaplatenia.

2.5ud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 16Csp/28/2024-25 zo diia 09.04.2024, ktorym vyhovel
podanej Zzalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zru$il. Sudu sa nepodarilo zistit
miesto pobytu Zalovaného, preto podla § 116 ods. 2 CSP Zalovanému oznamil podanu Zalobu na Uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k takto doruéenej Zalobe nijako nevyjadril.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyzva €. |. 5, vypis z Uctu €. |. 6 a 7, ozndmenie
o likvidacii poistnej udalosti €. |. 8, vyzva na nahradu vyplateného poistného plinenia €. |. 9 s kdpiou
nedoruc€enej zasielky €. I. 9-10, informacia o poskytnuti zalohy &. I. 11, potvrdenie o uzatvoreni poistne;j
zmluvy €. I. 12, rozsudok €. I. 13, lekarsky posudok &. |. 24, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

4.Generali poistovia a. s. ako poistovatel a D. E. ako poistnik uzatvorili dfia 08.11.2012 poistnd zmluvu
o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA Fabia, VIN:
F., ECV: G., s ginnostou od 10.12.2012 na dobu neurgitd. Zalovany ako vodi¢ dfia 17.08.2020, po tom,
¢o pozil alkoholické napoje, bez prislusného vodi€ského opravnenia a v ¢ase zakazu &innosti viedol
poistené vozidlo po ceste &. 11/532 v smere od obce C. H. na obec Revicka Lehota, okres Revlca,
pricom v désledku svojej zniZzenej schopnosti riadne ovladat' vozidlo, neprispésobenia jeho rychlosti
a techniky jazdy ziSiel s vozidlom vpravo mimo cestu a narazil do stromu, nasledne bol Zalovany
podrobeny dychovej skudke s nameranou hodnotou 1,23 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
¢o predstavuje 2,59 promile alkoholu v krvi, pri€om Zalovany svojim konanim spdsobil spolujazdcovi
vo vozidle p. I. J. zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 168 dni, t. j. tazkd ujmu na zdravi,
za €o bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/54/2021 zo dna
13.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.09.2021, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a) Trestného zékona a z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Poskodenému |. J. Generali Poistovia, a.s. vyplatila poistné plnenie dha
06.04.2021 v sume 5.000,- Eur (zaloha nahrady za bolestné) a diha 28.04.2021 v sume 15.409,90
Eur (doplatok nahrady za bolestné). Zo zapisov v obchodnom registri vyplyva, Ze dfia 17.12.2021
s ucinnostou od dha 19.12.2021 uzatvorila spoloénost Generali Poistovria, a.s. so spolo¢nostou
Generali Ceska pojistovna a.s. zmluvu o predaji podniku, predmetom ktorej bol prevod celého poistného
kmena a celého zaistného kmeria Generali Poistoviia a.s., ako aj vSetkych pohfadavok a zavazkov
obchodnej spolognosti, priom prava a povinnosti dotknuté predajom podniku spolo¢nost Generali
Ceska pojistovna a.s. na Uzemi Slovenskej republiky vykonava prostrednictvom svojej organizagne;
zlozky Generali Poistovria, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu. Vyzvou zo dna 26.01.2024 bol
Zalovany Zalobcom vyzvany k zaplateniu nahrady vyplateného poistného plnenia najneskor v lehote do
25.02.2024, pri€om Zalovany Zalobcovi nezaplatil ani Cast’ diznej sumy.

5.Podla § 12 ods. 21 pism. a) a pism. c¢) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prisluSnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ dia 17.08.2020 viedol
motorové vozidlo zn. SKODA Fabia, VIN: F., ECV: G., ktorého poistovatelom zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola Generali poistoviia, a. s., priom Zalovany predmetné
vozidlo viedol pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, bez prislusného vodi¢ského opravnenia a v ¢ase
zakazu Cinnosti, a v dbsledku svojej znizenej schopnosti riadne ovladat' vozidlo, neprispdsobenia jeho
rychlosti a techniky jazdy ziSiel s vozidlom vpravo mimo cestu a narazil do stromu, priCom Zalovany
svojim konanim spdsobil spolujazdcovi vo vozidle p. I. J. tazku ujmu na zdravi, za ktoru poskodenému
I. J. Generali Poistovna, a.s. vyplatila poistné plnenie spolu vo vysSke 20.409,90 Eur, z ¢oho ¢ast vo
vyske 5.000,- Eur pozaduje Zalobca zaplatit od Zalovaného. Zalovany pritom svojim konanim naplnil
hned tri dovody (vedenim vozidla pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, bez prisludného vodi¢ského
opravnenia a v €ase zdkazu Cinnosti), na zaklade ktorych podla § 12 ods. 1 pism. a) a pism. c)
zakona €. 381/2001 Z. z. je Zalovany ako poisteny povinny Zalobcovi zaplatit nahradu vyplateného
poistného pInenia, z ktorého sa Zalobca domaha iba zaplatenia &asti v rozsahu cca 24,5 %. Zalovany dlh
Zalobcovi dobrovolne nezaplatil ani napriek vyzve, preto sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 5.000,- Eur.

7.Dlh Zalovaného sa stal splathym podla § 563 Obcianskeho zakonnika na zaklade vyzvy Zalobcu zo
dfia 26.01.2024 uplynutim stanovenej lehoty na splnenie dihu do 25.02.2024, v ktorej zalovany dlh
nezaplatil a neudinil tak ani doposial. Preto sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu uroku z omeskania
v Zalobou uplatnenej vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur odo dia podania Zaloby t. j. od 04.04.2023
do zaplatenia.

8.V konani v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi trovy konania nevznikli, pri€om v konani
neuspesnému zalovanému pravo na nahradu trov konania nevzniklo. O trovach konania preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

9.Zalobca je osobne oslobodeny od stidneho poplatku za Zalobu podla § 4 ods. 2 pism. i) a pism. j)
zakona €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok za Zalobu predstavuje 250,- Eur (6 % zo zakladu vo vyske 5.000,-
Eur po zniZeni o 50,- Eur podla § 6 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.) Zaroven preto sud podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ Zalovany, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny, zaviazal k zaplateniu sidneho poplatku za Zalobu vo vyske 250,- Eur Zalovaného.

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dih Zalobcovi aj poplatkovu povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15
dni odo dia jeho doru&enia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



