Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9R0/246/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813202854

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813202854.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: Y. I., O.. XX.X.XXXX, B.A. XXX, XXX XX X. O. Z., o zaplatenie 50,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9R0/246/2013-7 zo dna 22.3.2013 vo vyroku
o trovach konania meni tak, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 16,50 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v predmetnej veci navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dna 22.3.2013
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vy8ke 50,70 eur,
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,88
eur.

Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 9R0/246/2013-7 zo dha 22.3.2013 ulozil odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 50,70 eur a trovy konania vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

V zakonom stanovenej lehote diia 17.4.2013 podal odporca proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania odvolanie. V predmetnom odvolani uviedol, Ze Ziada, aby ho sud oslobodil od platenia sudnych
poplatkov a od zaplatenia ndhrady trov pravneho zastupenia z dévodov hodnych osobitného zretefla.
Toho &asu je nezamestnany, aj ked si aktivne hlada pracu. Odporca je evidovany na UPSVaR vo
Vranove nad Toplou a nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi. Nemé Ziadny prijem. Poukazal na
znenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sid dévody hodné osobitného zretela
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud ma prihliadnut najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril. Uviedol, Ze zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného
prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze uhradit ndhradu
trov konania z dovodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit' len s velkymi taZzkostami. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud zmenil rozhodnutie a rozhodol, Ze priznava odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.5.2014 uviedol, Ze ustanovenie § 150 O.s.p., umoziiuje
sudu, aby vo vynimo¢&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikom, ktori by inak



mali pravo na nahradu trov konania tuto nahradu im Uplne alebo s&asti nepriznat. Zaver o tom, Ze
ide o vynimo¢ny pripad, a Ze su vo veci dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia v8etkych okolnosti, zo starostlivého posudenia vietkych rozhodnych hfadisk. Treba posudit
predovSetkym majetkove, socialne, osobné, dalSie pomery u€astnikov konania, teda nielen pomery
toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo
najma pomerov opravneného ucastnika. Je nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné povazovat za
drobny spor podfa § 200ea O.s.p.. Neprimeranost' trov konania v takychto sporoch voci pohladavke
je v3ak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Navrhovatel poukazal na ustalenu
sudnu prax, a to najma na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu (tiez v8ak
ostatnych KS SR priklafhajucim sa, alebo totoznym k uvedenym rozhodnutiam KS BA), ktory uznesenim
sp. zn. 7Co 32/2009 a sp. zn. 7Co 64/2009, ako aj inych zmenil v obdobnych pripadoch s totoZnym
skutkovym stavom rozhodnutie prvostupfiového sudu s odévodnenim, Ze aj v konani predmetom ktorého
je drobny spor, musi sud vzdy postupovat dosledne podla vysSie uvedenych zasad, pretoZze ani v
takychto konaniach sa nezmenila rovnost u€astnikov konania a ustavné pravo kazdého doméhat sa
ochrany na sude a pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces. Nemozno preto nepriznat, resp,
znizit trovy konania, len preto, Ze ide o drobny spor, len s poukazom na ustanovenie S 150 ods. 2
O.s.p. Takymto svojim postupom, ktorym sud néalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, resp, absentuju
také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima uéastnikom
konania moznost konat' pred sudom. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sidu SR nedostatok riadneho a vyd&erpavajuceho odévodnenia stidneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Odporca nespravne pouzil ustanovenie § 150
ods. 2 O.s.p., aj z dbvodu, Ze zakon nedefinuje pojem ,neprimerané" a ani sudna a aplikatna prax
nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok, nemozno ospravedinit tym, Ze sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetli akymi Uvahami sa riadil pri pouziti ozna¢eného ustanovenia
O.s.p. Toto ustanovenie dalej nevymenuva explicitne pripady, v ktorych je mozné trovy konania nepriznat
alebo znizit, preto je potrebné vykladat jeho obsah v sulade s dovodovou spravou k zakonu &. 384/2008
Z.z., ktorym bol s u€innostou od 15.10. 2008 zmeneny a doplneny Obgiansky sudny poriadok. V
zmysle dévodovej spravy méze sud pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v
drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako samotnéa pohladavka. Odporca v podanom odvolani proti trovam konania nedostatoéne
oddvodnil znizenie trov konania a to len tym, Ze trovy konania su voc&i pohfadavke neprimerané, pri¢om
sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastipenia a istiny.
Niekolko nasobne vy33iu sumu je potrebné chapat minimalne dvojnasobne vyssiu sumu ako samotna
istina, €o v tejto prejednavanej veci nie je. Z rozhodovacej €innosti je sidom zname, Ze v sucasnosti
prebieha pomerne znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohfadavka vo
vySke niekolko euro. Prave v takychto konaniach vycislené trovy konania predstavuju niekofkonasobok
(rozhodne nie len dvojnasobok alebo trojnasobok) samotnej pohfadavky a mozno ich vzhfadom na nie
ich samotnu vysku, ale na pomer medzi vySkou istiny a vySkou trov konania oznacit za neprimerané.
Nakolko uplatfiované trovy konania neprekro€uju niekolkonasobne sumu istiny, a okrem sudneho
poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc€et ukonov, za ktoré je stanovena
minimalna sadzba, prvostuprfiovy sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2)
O.s.p. V prejednavanej veci su U&elne uplatnené trovy konania, ktoré spocivaju jednak v zaplateni -
sudneho poplatku z navrhu na zaCatie konania v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov a z minimalnej tarifnej
odmeny advokata za pravne sluzby v ob&ianskom konani podfa vyhladky Ministerstva Spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov U¢innej v ¢ase podavania navrhu na zacatie konania vo veci
samej. Zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podla
spravneho Usudku a dobrej vOle zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho
poplatku. Je zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zac¢atie konania, priprave navrhu na
zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude je naro€ny a zloZity proces, vyZadujuci si primeranu
Casovu naroCnost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i
dbkaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na za¢atie konania. Cielom sudneho konania
zacatie konania vo veci samej su ucelne vynalozené a uplatiiované v sulade s pravnymi predpismi SR
a vycislené v minimalnej vy8ke v sulade s vyhladkou Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich



predpisov ucinnej v ase podavania navrhu na za¢atie konania vo veci samej. Je nepochybné, Ze Ziadne
ustanovenie hmotnych, i procesnych noriem, platnych na izemi SR, neobmedzuje pravo u¢astnika dat’
sa zastupovat' v sudnom procese advokatom. To plati aj v pripade ob&ianskeho sudneho konania. Pravo
ucastnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené
ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Navrhovatel eviduje vo€i odporcovi niekolko neuhradenych pohladavok, z oho vyplyva, Ze odporca
vedome poruSuje Prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v spojeni s Tarifou
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym
mravom a navrhovatel povaZuje za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal
trovy procesne plne uspedného navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastipenia v
zmysle § 142 ods.1 O.s.p. S ohladom na vysSie uvedené Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
potvrdi platobny rozkaz sp. zn. 9R0/246/2013 vo vyroku o trovach konania.

Z tlaciva pre dokladovanie pomerov uc¢astnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov je zrejmé, Ze odporca je uchadzaom o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, nevlastni hnutefny ani nehnutelny majetok va¢sej hodnoty, ma ucet v banke s debetom
300,- eur.

K odvolaniu priloZil vypis zo $tudentského Gétu vedeného v CSOB, a.s. za obdobie 1.2.2013 a}i 28.2.2013
s pociato¢nym aj kone€nym stavom v sume -300 eur. Zaroven predloZil sudu aj rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou o zaradeni do evidencie uchadza€ov o zamestnanie zo dna
5.4.2013.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny dorué¢enej
sudu dfia 14.5.2013 vyplyva, Ze odporca z tunajSieho uradu davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne iné
socialne davky nepobera.

Podla spravy Danového uradu PreSov doru€enej sudu dria 10.5.2013 odporcu - dafiovy subjekt s
uvedenymi identifikaCnymi udajmi v registri neeviduju.

Ako vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo dfia 14.5.2013 odporca
o davku v nezamestnanosti nepoZziadal, davku v nezamestnanosti nepoberal.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo dfia 30.4.2013 odporca je v sucasnosti
je evidovany v registri Socialnej poistovne u zamestnavatela - platitela poistného INDEX NOSLUS s.r.0.,
PreSovska 38/B, 821 02 Bratislava, ICO: 35804441 ako Dohoda o vykonani prace. Menovany nie je
evidovany v registri Socialnej poistovne ako SZCO. Menovany nie je poberatelom déchodku ani Ziadnej
inej davky.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu PZ, oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii Vranov nad Toplou zo dnia 30.4.2013 je zrejmé, Ze povinny nie je v evidencii
motorovych vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate vo Vranove nad Toplou evidovany ako drzitel
resp. vlastnik vozidla

V zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len,,0.s.p.”), ak ¢o
len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v
plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.



Opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom
rozhoduje sud, ktory platobny rozkaz vydal. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani,
je odvolacim sudom a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (R 13/1998).

Odvolanie, podané len proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu, ma odkladny ucinok, ale
nema ucinok devolutivny (R 102/2001).

Vzhladom na odvolanie podané odporcom, smerujuce proti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu zo dna 22.3.2013, rozhodoval tunaj$i sud o podanom odvolani s poukazom na § 174 ods. 2
O.s.p. ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podla

jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Sud posudil celé podanie odporcu dorucené sudu dna 11.4.2013 podla obsahu ako odvolanie proti
vyroku o trovach konania platobného rozkazu a nerozhodoval o Ziadosti odporcu o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, kedZe odporcovi v konani poplatkova povinnost nevznikla a vzhladom na
nepodanie odporu uz ani v budicnosti nevznikne. Majetkové pomery odporcu sud skimal iba v suvislosti
s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ako sa uvadza v § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu trov
konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v ur€itom druhu naroku.
Jeho pouZitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny
charakter (R 34/1982).

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych
uCastnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M Cdo 5/2006).



Vzhladom na skuto&nosti uvedené odporcom v odvolani sud preskumal, ¢i v predmetnej veci nie su
splnené predpoklady na pouzitie §150 ods. 1. O.s.p. a to bud iasto¢ne, alebo v plnom rozsahu.

V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 150 ods. O.s.p. ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie
o nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost voci u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Dévody
hodné osobitného zretela mézu spocdivat v majetkovych, socialnych a inych pomeroch u&astnika, pricom
je potrebné zvazit aj konkrétne okolnosti pripadu.

Zakon priznava sudu rozsiahle moderaéné pravo v otdzke nahrady trov konania. Ide vSak o vynimocny
postup, €o zdéraziuje tieZz vyslovné pouZite tohto pojmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na aplikaciu
rozoberaného ustanovenia nepostaluje len existencia dovodov hodnych osobitného zretela, ale
su€asne musi ist o vynimo¢€nu situaciu.

Teda len vynimocne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu
trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150
O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>,
podla ktorého, ak su tu dbévody hodné osobitného zretefa, nemusi sid nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimocCné, ktoré ma siudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania
mohol prihliadnut k zvldStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluZit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie §
150 O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>
preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania.; vzdy musi ist
o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odbévodneny. Pri skiumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dals§im pomerom Uuc€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a pod.

V danej pravnej veci napriek tomu, Ze v konani bol odporca netspeSnym u€astnikom a navrhovatel mal
vo veci plny uspech a v zasade nu vznikol narok na nahradu trov konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktoré potreboval na ucelné uplatiiovanie prava proti odporcovi, sid po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, navrhovatelovi s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. trovy konania priznal iba v rozsahu
zaplateného sudneho poplatku.

Sud posudil jednak osobné, majetkové a socialne pomery odporcu, ktory nema ziaden prijem, nevlastni
hnutelny ani nehnutefny majetok vaésej hodnoty, byva u rodi€ov, ktori mu prispievaju na vyzivu. Je
potrebné tieZ uviest, pokial ide o postoj odporcu v priebehu konania, Ze tento konanie bezdévodne
nepredl|Zoval, proti platobnému rozkazu nepodal neodévodneny odpor ani nijako nestaZoval konanie o
dévodnom navrhu navrhovatela.

Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, ktory je obchodnou spolo¢nostou, nepriznanie trov
pravneho zastupenia v predmetnej veci nemdze v znaénom rozsahu negativne ovplyvnit jeho rozpocet
resp. vyrovnané hospodarenie a uz vbbec nie samotnu existenciu tejto spolo¢nosti. V suvislosti s
uvedenym nembze sa rozhodnutie sudu o nepriznani trov pravneho zastupenia navrhovatefovi - hoci



v konani plne uspednému, javit’ ako tvrdost’ voc&i tomuto ugastnikovi a uz vébec sa takéto rozhodnutie
nemoze javit ako rozporné s dobrymi mravmi.

Sud v danej suvislosti poukazuje este na jednu skuto€nost, a to Ze navrhovatel mal priblizne v rovnakom
Case dalSie tri pohladavky voci odporcovi, ktoré vznikli na zaklade cestovania odporcu mestskou
hromadnou dopravou bez platného cestovného listka. Jednotlivé pohladavky si uplatnil nie v jednom
konani, ale kazdu samostatne v konaniach vedenych na tunajSom side pod sp.zn. 4R0/233/2013, sp.zn.
4R0/266/2013 a sp.zn. 4R0/321/2013. V kazdej veci ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucu
zo sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia po 87,88 eur. Spolu by tak odporca
musel uhradit trovy konania v sume 417,52 eur, pri pohladavkach navrhovatela v celkovej sume 202,80
eur. Naviac v danom pripade sa jedna o typizované podania - navrhy na vydanie platobného rozkazu,
formularové navrhy, v ktorych sa meni iba meno diznika, pri€om sa nemeni ani dlzna suma a vyska trov
pravneho zastupenia.

V suvislosti s uplatnenymi trovami pravneho zastupenia v sume 87,88 eur za tri ukony pravnej sluzby je
potrebné poukézat aj na skuto€nost, Ze s u€innostou od 01.06.2009 uz pisomné podanie protistrane vo
veci samej nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®), preto
navrhovatel si uplatiiuje v konani odmenu za pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 4.6.2012 v
rozpore s vysSie cit. vyhladkou.

Naopak odporcovi by rozhodnutie, ktorym by ho sud zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia
navrhovatelovi, spésobilo ujmu najma s ohfadom na jeho osobné, majetkové a socialne pomery, kedze
tento je bez akéhokolvek prijmu, preto sud navrhovatelovi s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. priznal
trovy konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za navrh.

V suvislosti s nepriznanim trov pravneho zastupenia navrhovatelovi sud poukazuje na na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku rozsudok z 23. 11. 1983, séria A
C. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urgitej profesie (v citovanom pripade advokata)
kam spada i riziko neuhradenia odmeny za vykonanu pracu, je na strane druhej vyvazené vyhodami
suvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.5.2013 sp.zn.
21Co/36/2013, v ktorom sa taktiez rieSi otazka aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na vztah medzi
dodavatelom - mestskym dopravnym podnikom a spotrebitelom - cestujucim z dévodov zlej finan¢nej
situacie spotrebitela.

KedZe platobnym rozkazom ¢&.k. 9R0/246/2013-7 zo dfia 22.3.2013 sud uloZil odporcovi, aby do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi aj trovy konania vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, sud postupom podla § 174 ods. 2 O.s.p. odvolaniu
odporcu v rozsahu nahrady trov pravneho zastupenia vyhovel a predmetny platobny rozkaz vo vyroku
o trovach zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

Vzhladom na hore uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



