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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S., M. H. & XXXX/X, pravne zastipena JUDr. Karolom Zirkom, advokatom,
so sidlom S. S., Ul. X. &. XXX/XXX, proti odporcovi: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Ul. J. P.
€. XX, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
7C/238/2013-69 zo dra 18.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky mesacne po 275,- eur pocinajuc diiom 07.10.2013, vzdy do kazdého 20-teho dfia v
mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P 91/2008 zo
dna 16.02.2009 a vo vyroku, ktorym ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Vyroku, ktorym okresny sud vo zvysSku navrh navrhovatelky zamietol, s a nedotyka.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
mesacne po 275,- eur pocinajuc diiom 07.10.2013 vZzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred.
Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P 91/2008 zo dna 16.02.2009.
Vo zvy$ku sud navrh navrhovatelky zamietol. Ziadnemu z igastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Sud vychadzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, vzhladom na vykonané dokazovanie
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze na strane navrhovatelky doslo k zmene pomerov, a to v tom,
Ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia navrhovatelka navstevovala 9. roénik zakladnej Skoly a v
sugasnosti Studuje na Vysokej $kole v Banskej Bystrici. Dalej do$lo k zmene pomerov aj na strane
odporcu, nakofko pri predchadzajucom rozhodnuti mal priemerny mesacny prijem 784,25 eur a v
suCasnej dobe, ako bolo preukazané predloZzenymi vyplatnymi paskami, sa jeho prijem v &istom
pohybuje v rozpati od 1.080,- eur do 1.780,- eur. U matky navrhovatelky, ktora mé taktiez vyZivovaciu
povinnost, doslo k minimalnej zmene, ked pri predchadzajucom rozhodnuti mala €isty prijem zhruba
300,- eur a v su€asnej dobe ma prijem 450,- eur, av8ak plati sama naklady spojené s byvanim, nakolko
uz v byte nebyva jej matka, ktora sa taktiez podiefala na hradeni nakladov spojenych s uzivanim bytu. Z
vySSie uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze je potrebné upravit’ vySku vyzivného. Sud povazoval za



primeranu sumu 275,- eur, s ¢im na zaCiatku pojednavania aj odporca suhlasil, avSak k dohode nedoslo,
nakolko nesuhlasil, aby bolo uréené zvySené vyzivné od podania navrhu od 07.10.2013, nakolko podla
neho na to nema dostatok finanénych prostriedkov. S jeho tvrdenim sa sud nestotoZnil, nemohol zobrat
do uvahy jeho vydavky ohfadom dvoch bytov, ktoré su neobyvané a za ktoré plati, a to v zmysle ust. §
62 ods. 5 Zakona o rodine, kde je uvedené, Ze sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit. Nemohol teda v jeho prospech zohladnit' platby za tieto byty, ako aj uver
na jeden byt.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked vyhodnotil kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zaviazal
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym mesacne po 275,- eur od podania
navrhu, t. j. od 07.10.2013. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p., nepriznal Zziadnemu z G¢astnikov
nahradu trov konania, pretoze kazdy z u€astnikov mal len iasto€ny uspech vo veci.

Vodi citovanému rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie odporca. Namieta, ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a tiez sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial navrhovatelka uviedla svoje vydavky, v konani neprodukovala
Ziaden dbékaz ohladne fiou uvedenych vydavkov, okrem predpisu uhrady za uzivanie bytu v S. S. na
meno starej matky. Sud prvého stupria nevykonal ohladne vydavkov navrhovatelky Ziadne dokazovanie.
V podstate sa len stotoZnil s tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v navrhu na zacatie konania a
v danom smere nevykonal Ziadne dokazovanie. Sud vykonal dokazovanie len ohladne vydavkov a
prijmov odporcu, resp. matky navrhovatelky, aviak nevykonal dokazovanie ohfadne vydavkov samotne;j
navrhovatelky - plnoletého dietata. Odévodnené potreby opravnenej sud v tomto konani neskumal.
Vzhladom na to sa odporca domnieva, Ze konanie pred sidom ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a U€¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sudom. Odporca povazuje napadnuty rozsudok prvého stupna za arbitrarny, jeho odévodnenie
nie je dostatoCné. Tiez nie je mozné zistit, akym spdsobom sud prvého stupha rozdelil vydavky na
navrhovatelku medzi jej rodi€ov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odporca Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu udava, zZe fou uvedené naklady su vyskou primerané ob&anovi
Zijucemu v tejto spoloCnosti a notoricky zname aj bez osobitného dokazovania. Podla jej nazoru
netreba venovat osobitnu pozornost preskiimavaniu jednotlivych uvedenych nakladov. Tieto naklady su
nesporné, aj keby tieto nemala moznost formalne preukazat. VSetky uvedené naklady su vzhfadom na
jej spoloensku poziciu nevyhnutné a primerané. Poukazuje na to, Zze odporca ma nadpriemerny prijem,
vlastni 3 byty. Co nevie preukazat, je jeho prijem z najomného z uvedenych bytov. Poukazuje tieZ na to,
Ze je jedinym dietatom odporcu a $tadium na vysokej Skole, a teda aj poberanie vyzivného je ¢asovo
ohranicené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z uvedeného ddévodu sa rozsudok nedotyka odvolanim
nenapadnutého vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotozfiuje s dévodmi prvostupriového rozhodnutia,
na ktoré poukazuije.



Odvolacie namietky odporcu nie su dévodné.

Hmotnopravnym dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom je podstatna zmena pomerov na strane
u€astnikov konania, €i uz osoby vyZivou opravnenej - dietata, alebo oséb vyZivou povinnych - matky
a otca. Tato zmena pomerov sa zistuje porovnanim rozhodnych skutoCnosti v Case pdvodného
rozhodnutia s pomermi, ktoré su tu v ¢ase ku driu rozhodnutia sudu.

Okresny sud sa tymito zasadami riadil a doSiel k vecne spravnemu zaveru, Ze na strane ucastnikov
nastala taka zmena pomerov, ktora po¢nuc od podania navrhu, t. j. po¢nuc od 07.10.2013 oddvodriuje
zmenu pdvodne uréeného vyzivného sumou 116,18 eur mesacne na vyzivné vo vySke 275,- eur
mesacne.

Je nepochybné, Ze zasadna zmena nastala na strane navrhovatelky, ktora v €ase pévodnej Upravy bola
Ziackou zakladnej Skoly 9. ro¢nika a ku dfiu rozhodnutia bola a je Studentkou vysokej Skoly. Opravnené
potreby dietata na zakladnej Skole a dospelej Zeny poc€as vysokoSkolského Studia su neporovnatelne
rozdielne, ked mozno kon&tatovat’ narast odévodnenych potrieb v suvislosti s poZiadavkami na vyZivu,
obliekanie, zdravotnicku starostlivost, hygienické potreby, ale predovSetkym naklady spojené so Studiom
(Studijné pomocky, byvanie, cestovanie). Rovnako mozno konstatovat’ aj narast potrieb suvisiacich s
dusevnou &innostou a kultarnym vyzitim. Stadium na vysokej $kole predstavuje asovo ohraniéeny Usek
pripravy na buduce povolanie, kedy vydavky opravnenej osoby kulminuju. Zaroven vSak ide o spésob
pripravy na buduce povolanie, ktory je spdsobily do budicna zabezpecit dietatu efektivny zdroj ziskania
prostriedkov pre Zivobytie.

V zmysle ust. § 121 O. s. p. netreba dokazovat skuto€nosti vdeobecne zname, alebo zname sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Sudy pravidelne rozhoduju o vyzivhom a z Uradnej ¢innosti si im zname jednotlivé oddévodnené
vydavky 0sOb vyzZivou opravnenych, cenova uroven. Zaroven krajsky sud poukazuje na skuto€nost,
Ze priemerné vydavky vysokoSkolaka su predmetom zistovania Statistického uUradu a su dostupné
na internete. Nie je preto ziaduce, aby bol predmetom dokazovania kazdy jednotlivy vydavok osoby
vyzivou opravnenej, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné vydavky spojené so zivotom &loveka, jeho
spolo¢enskym postavenim. Vyzivné je plnenie, ktoré sa uruje do budicna a musi byt urlené tak,
aby bolo spdsobilé zabezpedit do buduicnosti nielen pravidelne sa opakujuce vydavky, ale aj potreby
nahodné, nepredpokladané alebo nepravidelne sa vyskytujlce.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze navrhovatelka si uplatnila iba vydavky, ktoré su zakladné,
nevyhnutne spojené s jej spolo€enskym postavenim Studentky vysokej Skoly.

Miera uspokojovania potrieb opravnenej osoby je determinovana moznostami a schopnostami osoby
povinnej. Na strane odporcu v§ak mozno konstatovat, Ze uréené vyzivné zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam s poukazom na jeho prijem, ktory sa od poslednej Upravy vyzivného takmer zdvojnasobil
a poukazujuc aj na jeho nehnutelny majetok. Je irelevantné, & odporca byty, ktoré vlastni a nepotrebuje
pre svoju potrebu, prenajima. V kazdom pripade tieto predstavuju spefazitelnu hodnotu, ktora musi byt
brana do Uvahy pre urcenie vyzivného.

Nepochybne vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke ma aj jej matka, ktorej prijem je vSak
neporovnatelne nizSi ako prijem odporcu. Na strane matky je potrebné prihliadnut na skutocnost, ze
dcére zabezpecuje potrebu byvania a okrem toho dobrovolne prispieva na jej zvySujuce sa potreby.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach
konania potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspes$na, trovy odvolacieho konania si vSak
neuplatnila, a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



