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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dria 12.05.2014 pred senatom zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a prisediacich Heleny SekereSovej a Vladimira Kapustu v trestne;j
veci obzalovaného ml. S. J. stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
iné takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zrusSuje rozsudok OS Zvolen 5T 177/2013 zo dfia 27.01.2014,
a to vo vyroku o vine, treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
a tykajuce sa obzalovaného ml. S. J..

Obzalovany ml. S. J.B. W. A. J. , R.. XX.XX.XXXX C.J., T. D. C. C. XX
je vinny,

ze

1/

dna 10.januara 2012 v &ase okolo 16,00 hodiny v k.u. obce C. C. po spoloénej dohode s I'.B. A. O. S. J.
vykonali kradez vlamanim do budovy byvalej pily a to tak, ze cez dieru v stene vosli do vnutra budovy
a nasledne cez povalu sa vsetci traja dostali k otvoru do haly, do ktorej po rebriku, ktory tam bol oprety,
voSiel obzalovany ml. S. J., kym S. J. O. L. A. ¢akali na povale, obzalovany ml. S. J. pripevnil na lano
odskrutkovany elektromotor o vykone 7,5 kW, ktory sa nachadzal pri rebriku, nasledne ho S. J. O. L. A.
vytiahli na povalu a cez dieru v stene spolo¢ne spustili von z budovy a napokon ho obzalovany ml. S.
J. za 10 € predal N. O., R.. XX.XX.XXXX, D. H. D. X,

2/

dfia 11.janudra 2012 v &ase priblizne o 14,00 hod. v k.u. obce C. C. sa po spoloénej dohode s S. J. O. L.
A. pokusili vykonat kradez vlamanim do budovy byvalej pily a to tak, Ze cez dieru v stene vosli dovnutra
budovy a cez povalu sa S. J., K.. S. J. O. L.B. A. dostali k otvoru do haly, do ktorej vosli po rebriku, ktory
tam bol oprety, ked uz boli na mieste, kde bol ulozeny elektromotor o vykone 22 kW, priSiel tam za nimi
K. I., spolo€nymi silami tento elektromotor pripevnili na lano a chceli ho vytiahnut na povalu a potom aj
von z budovy pily, vytiahnut sa im ho v3ak kvoli jeho velkej hmotnosti nepodarilo a navyse ich pri tomto
skutku vyrusil K. K.Z., R.. XX X.XXXX, D. C. C. XXX, ktory za&al na nich kri¢at, Ze tam nemaju &o robit,
na €o vSetci odisli bez elektromotora na nezname miesto,

3/

v presne nezistenom Case v obdobi od 15.00 hodiny dfia 4. februara 2012 do 08.00 hodiny dfia 11.
februara 2012 spoloéne s K. F., R. XX. K. XXXX C. V. C. C., V. J. odcudzil cca 500 kg Zeleznej pasoviny
tak, ze S. J. preskocil pletivo pozemku pri chalupe s popisnym &islom 67, ktoré je po svojom obvode
vysoké 200 cm, z pozemku poprehadzoval pasovinu K. F. stojacemu pred oplotenim a spolo¢ne tito
pasovinu nalozili na pripraveny privesny vozik pripojeny za vozidlom znacky Citreon Berlingo ev.¢. BR



365AS, s ktoryr’rl K. F. odiSiel do zbernych surovin Robus v Krupine, kde veci predali, &im S. H., R. XX.
R. XXXX, D. L..S. XXX/XX, C. J. spOsobil $kodu odcudzenim vo vySke 100 €

teda

v bode 1/, 2, 3/ rozsudku
- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, pri€om v bode 2 k dokonaniu skutku nedo$lo,

v bode 3/ rozsudku
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1/, 2, 3/ rozsudku

-zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
v bode 2 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,

v bode 3/ rozsudku

-precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 39 ods. 1, 3 pism. €), § 41 ods. 1,
3 a§ 117 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a spolocny trest odiatia slobody v trvani 14 ( 8trnast’ ) mesiacov,
vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zakona podmieneCne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 tr. poriadku sud uklada obzalovanému ml. S. J. povinnost nahradit poSkodenym :

Obec Cabradsky Vrbovok $kodu vo vyske 190,- eur spoloéne a nerozdielne s S. J., R.. XX.XX.XXXX C.
J,T.D.C.C.XX0.L. A, R.XXXXXXXXC.J., T.D.C.C. X

S. H,, R.. XX XX XXXX, T. D. C. J., ... S. XXX/XX $kodu vo vyske 100,- eur spoloéne a nerozdielne s
K. F., R.. XX XX.XXXX, T. D. C. C. XX

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene podal dia 04.02.2014 pod €. 1 Pv 91/2012 obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné pre skutok z obdobia od 04.02.2012 do
11.02.2012.

Obzalovany ml. S. J. na hlavnom pojednavani dna 12.05.2014 urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo po
kladnom zodpovedani otazok v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté. Obzalovany v ramci zaverecnej reci
uviedol, Ze ho konanie mrzi a chcel by sa polepsit.

Okrem priznania viny obzalovanym je obzalovany usved¢ovany vypovedami poSkodeného S. H. z €. I.
43 - 46 a 128 - 131 ako aj dalSimi vypovedami svedkov K. F. z €. 1. 178 - 180, N. 0.z ¢.1. 138 - 139 a
L. J.z & 1. 172 - 173 a listinnymi dékazmi, a to zapisnicou z OMC z &.I. 57 - 61, dokladmi z vykupne z
€.1.63 - 66, spravami a RT obvineného z €.I. 181 - 184.



Konanie obvineného ml. S. J. napifia vetky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu kradeze podra
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pretoze sa formou vldmania zmocnil cudzej veci a nasledne s fiou
nakladal ako s vlastnou a sugasne bez povolenia opravnenej osoby vosiel do obydlia iného, &im naplnil
aj znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zadkona.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany ml. S. J. sa kratko pred skutkom, pre ktory bola podana
obzaloba v konani 3T 13/2014 dopustil dalSich skutkov kradeze, a to 10.01.2012 a 11.01.2012, pri€¢om
obvinenie za tuto trestnu €innost' mu bolo vznesené az po 11.02.2012, jedna sa o pokragovanie v konani
a preto sud v ramci postupu podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine, o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad z rozsudku OS Zvolen 5T 177/2013 zo dfia
27.01.2014.

Obvineny ml. S. J. je t.€. bez pracovného pomeru. V minulosti bol 2-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 68/2011 zo dfia 29.07.2011, pravoplatnym dria 29.07.2011
za prec€in kradezZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
100 hodin.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spo€iva v tom, Ze tito naruSili prdvom chraneny zdujem Statu
a spolognosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb, nedotknutefnosti obydlia. Sud u obZalovaného ml.
S. J. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa ku skutku (§ 36 pism. I/ Tr. z&kona), pritazuje mu
okolnost spachania viacerych trestnych &inov (37 pism. h/ Tr. zdkona). Z tohto dévodu bol obZalovanému
ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona a s prihliadnutim na zruSenie rozsudku OS Zvolen 5T
177/2013 zo dria 27.01.2014 aj trest spolo¢ny podla § 41 ods. 3 tr. zakona za pouzitia pravnej kvalifikacie
z predchadzajuceho konania podla § 212 ods. 4 Tr. zakona. Na obZalovaného treba hladiet ako na
osobu mladistvu a preto za pouzitia ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zdkona sa trestna sadzba znizovala
na polovicu. Sud v8ak vzhfadom na okolnosti pripadu a postoj obZalovaného k trestnej €innosti vyuZil aj
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona a mimoriadne zniZil trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V ramci adhézneho konania sud prevzal vyrok o povinnosti nahradenia $kody Obci Cabradsky Vrbovok
z konania 5T 177/2013, a vzhladom na uznanie dlhu sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody
poskodenému S. H. vo vyske 100 eur, tak ako bol uplatneny a to spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi
spolupachatelmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



