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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. TomasSom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
odsudeného na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického liecenia Ustavnou formou, v
Leviciach dria 18.07.2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona navrh odsudeného A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX/XX, E. C., na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou
formou, zamieta.

Il. Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona meni odsidenému A. B., narodeny XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX/XX, E. C., ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ulozené rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/101/2012 zo diia 04.04.2016, pravoplatny dria 05.04.20216, na
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dha 16.08.2023 bol sudu doruCeny navrh odsudeného na upustenie od vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Svoj navrh odévodnil tou skuto&nostou, Ze lie€enie
nebolo z kapacitnych dévodov poc&as jeho vykonu trestu odfatia slobody vykonané, ma za to, Ze
nariadené lieCenie u neho stratilo svoju opodstatnenost a vzhladom na uplynutie dih8ej doby (7 rokov)
uzZ u neho nemozno hovorit o nejakej zavislosti. Odsudeny dalej uviedol, Ze nechce kvdli ustavnému
lie€eniu stratit’ pracovné zaradenie, vdaka ktorému je schopny aspon s€asti splacat’ svoje pohladavky
a vyzivné.

Z pripojeného spisového materidlu ma sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/170/2012 zo diha 04.04.2016, pravoplatny diha 05.04.20216, bol menovany uznany vinnym
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 12
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, dalej ochranny dohlad
v trvani 3 roky a trest prepadnutia veci. Su€¢asne bolo odsudenému podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek
4 Trestného zakona a § 74 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona ulozené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Zo spisovej dokumentacie bolo dalej zistené, Ze odsudeny na vykon trestu odiatia slobody nastupil
dnia 19.12.2016, v predmetnej trestnej veci bol stihany vazobne, vykon vazby sa mu preto zaratal do
vykonu testu odnatia slobody od 20.09.2011 do 20.04.2012. Predpokladany koniec uvedeného trestu
je dna 19.05.2028.

V predmetnej trestnej veci bol uznesenim zo dfia 04.10.2023 do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, B. F. G., za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
na menovaného odsudeného. Dfia 30.11.2023 bol znalcom vypracovany znalecky posudok &. XXX/



XXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze od vypracovania znaleckého posudku v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 2T/170/2012 doslo u odsudeného k zlepSeniu jeho zdravotného stavu s ohfadom
na zistenu zavislost na omamnych a psychotropnych latkach a s ohfadom na jeho aktualny zdravotny
stav a na dizku abstinencie vynutenej odfiatim slobody spolu s dal$imi okolnostami zistenymi znaleckym
Setrenim je u odsudeného mozné ochranné protitoxikomanické lie€enie po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody nahradit’ probaénym dohladom a zdkazom konzumacie navykovych latok. V zavere
posudku znalec dalej konstatuje, Ze rozumové a vélové schopnosti odsudeného su dostatoéne rozvinuté
a zachované na to, aby sa vedel zdrzat uzZivania metamfetaminu a predpokladat nasledky jeho
pripadného uzitia, zdravotné i trestnopravne, a to i pri ambulantnej forme ochranného lie€enia.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom
treste odfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie¢enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 446 odsek 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora
ma odkladny ucinok.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdsobom. Sud pri ukladani
ochranného lie€enia neurcuje dobu jeho trvania, pretoze jeho vykon trva tak dlho, dokial to vyzaduje jeho
ucel, takZe v pripade rozhodnutia o prepusteni z ochranného lie€enia je ur€ujucim len vysledok lie€enia.

Po preStudovani na vec sa vztahujuceho spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného
na upustenie do vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou nie je dévodny.
V pévodnom konani, v ktorom bolo ochranné lie€enie uloZzené, bol odsudeny uznany vinnym pre
zdvaznu trestnu Cinnost’ drogového charakteru. Prave v suvislosti s poZivanim omamnych latok sa
dopustil trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody. Rozsudkom
mu bola uloZena ustavna forma lie€enia, kedZze v Case rozhodovania bolo znaleckym dokazovanim
preukazané, Ze prave tato forma lie€by je u odsudeného na mieste. Pre posudenie stavu lie€enia su
rozhodujuce odborné lekarske znalosti, podstatnym pre rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného
lie€enia, pristup a postoj odsudeného k prebiehajucemu lie€eniu. S ohladom na uvedené skuto€nosti,
za situacie, kedy sa s vykonom ochranného lieCenia vObec nezacalo, nemozZno podla nazoru sudu
rozhodnut’ o upusteni od jeho vykonu, a preto sud vyrokom |. tohto uznesenia navrh odsudeného
zamietol. Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci vyplynula skuto¢nost, podfla ktorej
s ohladom na podstatny odstup &asu od rozhodnutia sudu o uloZeni ustavného ochranného lieenia
doslo u odsudeného k istym zmenam. Je potrebné vziat do Uvahy skutoCnost, Ze odsudeny je vo
vynutenej abstinencii uz viac ako 7 rokov, a dalej zavery uvedené znalcom z odvetvia psychiatrie,
podla ktorych su rozumové a vélové schopnosti odsudeného dostatone rozvinuté a zachované na to,
aby sa vedel zdrzat' uzZivania metamfetaminu a predpokladat’ zdravotné i trestnopravne nasledky jeho
pripadného uzitia. Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnom stave by uUstavna forma protitoxikomanického
ochranného lieenia neprimerane zasiahla do aktualneho Zivota odsudeného, ktory je po€as vykonu



trestu pracovne zaradeny a z pracovnej odmeny je schopny postupne splacat svoje pohladavky
a plnit si vyZivovaciu povinnost. S poukazom na uvedené sud vyrokom Il. tohto rozhodnutia zmenil
formu ochranného protitoxikoanického lie€enia z Ustavnej na formu ambulantnu, ktord v su¢asnej dobe
povazuje za dostacujucu. Sud tak mohol rozhodnut aj bez navrhu v sulade s ustanovenim § 446 odsek
1 Trestného poriadku. Ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou formou bude trvat dovtedy,
pokym to bude vyZzadovat jeho ucel. KedZe sa vykonava pod dohfadom sudu, ma sud moznost sledovat,
&i ochranné lieenie napina svoj ugel.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zdkona, rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/82/2023. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky
sud v Nitre.



