Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/62/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612211210

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7612211210.8
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela WALDI, s.r.o., Hutnicka 1/22, SpiSska Nova
Ves, ICO: 45 931 364, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej
kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, Kosice proti odporcom: 1. O. 8. X..
S. nar. X XX XXXX, A, XXXX/XX, Z., 2. J. S. nar. XX.X.XXXX, Y. XXXX/X, Z., obaja prav. zastupeni
Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Poprad, ul. Mnohelova 830/15, o
zaplatenie 2 331,48 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Schvaluje U€astnikmi uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Odporca v 2. rade sa zavazuje uhradit navrhovatelovi 1 000,-- eur v mesacnych splatkach tak, ze splatka
vo vySke 334,--eur bude splatna do 30.6.2014, splatka vo vySke 333, eur bude splatna do 31.7.2014,
tretia splatka vo vySke 333,-- eur bude splatna do 31.8.2014 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sucasne sa odporca v 2. rade zavazuje uhradit navrhovatelovi na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Miroslava Katunského nahradu trov konania vo vyske 300,-- eur do 31.5.2014.

Konanie proti odporkyni v 1. rade zastavuje.
Néhradu trov konania medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 1. rade navzdjom nepriznava.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku 72,-- eur prostrednictvom Dafiového uradu KoSice
do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia dafiovému uradu.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu sudneho poplatku z odporu
72,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ZruSuje uznesenie ¢.k. 4C/62/2012-42 zo diia 9.10.2012, ktorym bola odporkyfia v 1. rade zaviazana
zaplatit' sudny poplatok z odporu vo vyske 144,-- eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahrady Skody a ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1,2
zaplatit navrhovatefovi 2 331,48 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 22.6.2012 a nahradu trov
konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe, ktora sa konala dha
5.12.2011, sa navrhovatel stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX k.0. S. E. K. a to
bytu & XX na 5. poschodi, vchod &. X obytného domu &. XXXX na D. Q. C.. X v S. E. K., podielu na



spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup.€. XXXX na parcele reg. C XXXX-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m3 o velkosti 313/100, podielu na pozemku parcela registra
C XXXX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 401,3 . Priebeh dobrovolnej drazby bol osved&eny
not.zap. N 2563/11, Nz 50913/2011, NCRIs 52274/2011 spisanou na Notarskom urade notarky JUDr.
Marty PavloviCovej v Bratislave. Navrhovatel sa drazby za&astnil po preskumani vSetkych dostupnych
podkladov v drazby, ktorymi bolo oznamenie o drazbe, draz. vyhlaska ale najma znalecky posudok
€. 39/2011 vyhotoveny znalcom U.. A. U., na zklade ktorého bola stanovena hodnota predmetnej
nehnutelnosti spolu s opisom jej sucasti a prisluSenstva ako aj opisom nehnutelnosti samotnej. V navrhu
navrhovatel poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1,2, § 20 ods. 13 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a uviedol, Ze v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami, doslo k 31.1.2012 k odovzdaniu
predmetu drazby, pri€om pri naslednej ohliadke navrhovatelom ako vydrazitefom bolo zistené, Ze z bytu
bola demontovana vodovodna batéria v kuchyni, v kipelni, vnitorné dvere v spalni a v detskej izbe,
celad kuchynskd linka, kombinovany sporak s elektrickou rdrou, digestor, Zaluzie zo v8etkych okien v
byte, v8etky elektrické zasuvky a vypinace a doska na WC. Tiez v byte boli v désledku neodborného
a nasilného zdsahu v snahe demontovat’ zarubne, vyrezanim poskodené omietky, ktorych oprava a
uvedenie do pévodného stavu €ini 120,-- eur. VySku Skody navrhovatel vycislil na 2 331,48 eur, v éom
su zahrnuté aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za februar 2012 vo vyske 131,48 eur, nakofko
navrhovatel ako obchodna spolo¢nost, ktora mienila nasledne byt predat, musela vynaloZzit pefiazné
prostriedky na opravu a pocas opravy mat byt v drzbe a uhradzat platby za plnenia poskytované s
uzivanim bytu.

Navrhovatel k navrhu predlozil vSetky listinné dbkazy, ktorymi preukazoval opravnenost penazného
naroku, ktorého sa v tomto konani od odporcov 1,2 domaha.

Na navrh navrhovatela bol dha 20.7.2012 vydany platobny rozkaz, ktory nenadobudol pravoplatnost z
dévodu odporu podaného odporcami 1,2 prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢im sa podla § 174 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie.

Sud vo veci konal, vykonaval dokazovanie, vypocul Statutarneho zastupcu navrhovatela a odporkyriu
v 1. rade ako ucastnikov konania v zmysle § 131 Obcianskeho sudneho poriadku, oboznamil listinné
dokazy a v zmysle § 99 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa v priebehu dokazovania pokusal o ukonéenie
konania sudnym zmierom. Termin pojednavania vo veci bol vytyCeny na 12.5.2014. V den pojednavania
boli sudu predloZené podania u€astnikov konania, z ktorych sud zistil, ze G&astnici uzavreli dohodu o
urovnani, ktora je zakladom pre uzavretie sudneho zmieru v priebehu konania. Ugastnici konania sa
dohodli tak, Ze odporca v 2. rade uhradi navrhovatelovi istinu 1 000,-- eur a trovy konania 300,-- eur
s tym, Ze odporkyni v 1. rade nevznikaju Ziadne platobné povinnosti ani o do uhrady zavazku, ktory
ma voci navrhovatelovi ani o do Uhrady trov konania. Z tohto dévodu navrhovatel zobral navrh vodi
odporkyni v 1. rade samostatnym podanim spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu so zastavenim konania suhlasila a neuplatnila si narok
na nahradu trov konania.

V zmysle § 99 O.s.p. UCastnici uzavreli sudny zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 99 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym pojednavanim a poc¢as
konania Ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



(3) Ak ide o0 dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu U&astnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v
tejto lehote.

(4) Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak méze sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud preskumal uzavrety sudny zmier a po zisteni, Ze tento zmier sa neprie€i platnému hmotnému pravu,
ucastnikmi uzavrety sudny zmier, ktorého podkladom bola dohoda o urovnani uzavreta ucastnikmi
konania dfia 9.5.2014, bez pritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, schvalil.

O procesnom navrhu navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania proti odporkyni v 1. rade
spat’ sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku a so suhlasom odporkyne v 1.
rade konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania, ktoré vznikli medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade je suastou uznesenia
o schvaleni zmieru.

Trovy konania, ktoré vznikli medzi navrhovatefom a odporkyriou v 1. rade sud v zmysle § 146 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku v zmysle § 7 zékona &. 71/1992 Zb. v platnom
zneni a z pévodne zaplateného poplatku 144,-- eur sa mu vracia 50 % t.j. 72,-- eur.

V tomto konani vznikla poplatkova povinnost aj odporcom 1,2, ktori boli vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku z odporu vo vySke 144,-- eur. Tento sudny poplatok zaplateny nebol, preto sud zaviazal odporcu
v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku z odporu vo vySke 72,-- eur t.j. 50 % z poplatku, na Uhradu
ktorého bol odporca pdvodne vyzvany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



