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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: I. D., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXX, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 8074 598, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 31. januara
2014, ¢. k. 37C/21/2014-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud ulozZil zamestnavatelovi navrhovatelky spolo¢nosti AKAtech
Kabelkonfektionierung GmbH, organiza¢na zloZka Slovensko, zdrZzat’ sa zraZzok zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do skon€enia konania vo veci samej
o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere a o primerané finanéné zadostucinenie. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Trnava sudny poplatok vo vyske 33,00 eur a to do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 4, § 75 ods. 6, 8, 9,
§ 76 ods. 1 pism. e) af), ods. 2, 3, 4, § 77 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako i s obsahom
celého spisového materialu, a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhu vyhovel najma s poukazom na
navrhovatelkou uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zmluve o Uvere (ktora
je podkladom na vykonavanie zrdzok zo mzdy navrhovatelky jej zamestnavatelom), ¢o povazoval
za dostato¢né pre nariadenie predbezného opatrenia, teda situacia si vyzaduje momentalne rieSenie
prave prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia, a podla nazoru sudu je preto vhodné
nateraz situaciu stabilizovat prave prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia. Ak vo veci same;j
existuje spor spochybnujuci zakonnost zmluvnych dojednani Zmluvy o Uvere €. 4251275, ktory by v
pripade preukazania takejto nezakonnosti mal za nasledok minimalne to, ze takyto Uver by bolo nutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, je nanajvys sporné ak sa odporca domaha zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nadvazujicou prave na Zmluvu o Uvere
€. 4251275. Vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatelom navrhovatelky by potom malo za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu (resp. jeho postupné narastanie), a prave tym je
dané nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Az v konani vo veci samej bude s konecnou
platnostou vyrieSené, €i zmluva o Uvere uzavretd medzi ucastnikmi obsahovala neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud usudil, ze
ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne mozno od jej zamestnavatela,
teda inej osoby ako uc€astnika konania, spravodlivo Ziadat, nakolko tym nebudu jeho prava nijako
dotknuté. Zaroven sud v zmysle § 76, ods. 3, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v rozhodnuti
ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia na



sud Zalobu vo veci samej / o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere a o primerané finanéné zadostucinenie
- v opacnom pripade predbezné opatrenie v zmysle § 77, ods. 1, pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku zanikne. O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,00 € odporcom sud rozhodol v
zmysle ustanoveni § 6, ods. 1, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. za) a § 2, ods. 2, prva veta a polozky ¢&.
1, pism. c), |. €asti sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, nakolko navrhovatelka (ako spotrebitelka) je v tomto konani oslobodena od
platenia sudneho poplatku, pri€¢om povinnost’ zaplatit sudny poplatok prechadza na odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktorym sa domaha, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a
zaviaze navrhovatelku na Uhradu sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Podla odvolatela navrhovatelka neosvedcila opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Odporca
ma za to, ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy navrhovatelka nekonala ako spotrebitelka a preto
uvedenu zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, nakolko k 15.11.2006 v Case uzavretia zmluvy o Uvere dohodli vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, Zze v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky
pravne vztahy medzi nimi budid spravovat Obchodnym zakonnikom. V definicii spotrebitelského Gveru
sa pojem uver doplnil aj zak. &. 568/2007 Z.z., pricom tato novela nadobudla ucinnost az 1.1.2008.
Preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky Gver a RPMN nemusela byt uvedena. Co sa tyka
samotnej dohody o zrazkach zo mzdy tato bola uzavreta platne z ust. § 151 Obcianskeho zakonnika
v sulade s pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené je odporca toho nazoru, zZe navrhovatelka
neosvedcila opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Navrhovatelka nepreukazala existenciu
hroziacej ujmy a teda neosvedCila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by je mohla vzniknut
znacna, zavazna a do konca neodstranitelna ujma. Navrhovatelka nepreukazala z ¢oho vyvodzuje svoj
narok na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/56/2013 zo dna 20.6.2013. Odporca dalej
uviedol, Zze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorému uklada povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur. Nesuhlasi s nazorom, Ze navrhovatefl je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku podla ust. 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
V predmetnom ustanoveni sa uvadza, ze od platenia sudneho poplatku je oslobodeny spotrebitel
domahaijuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu a za takyto osobitny predpis by sa mal
pokladat napr. zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zak. €. 108/200 Z.z., zak. ¢. 129/2010 Z.z.
Navrhovatel sa vSak domaha nariadenia predbezného opatrenia a nie ochrany svojho spotrebitel'ského
prava podla osobitého predpisu, ked zaroven navrhovatel nie je v postaveni spotrebitela. Odporca dalej
poukazal na ust. § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predbeznym opatrenim rozhoduje o nich az v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého
konania. Vydanie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nemozno povazovat za Uspech v celom
konani, preto nie je dévodné priznat trovy konania za tito €ast a sud tak zaviazal odporcu na uhradu
sudneho poplatku predCasne.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonnom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné v dbsledku ¢oho sud splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho
uznesenia prvostupfiového sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil zamestnavateflovi navrhovatelky zdrzat sa zrézok zo mzdy v prospech
odporcu na zaklade dohody o zrazkach o mzdy a to az do skoncenia konania vo veci samej o uréenie



neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatefka uzatvorila s odporcom
diia 15.11.2006 zmluvu o uvere €. 4251275, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vyske 663,88 eur / 20.000,- Sk, ktory sa navrhovatelka zaviazal splacat’ v desiatich mesaénych
splatkach po 119,50 eur / 3.600,- Sk po¢nuc dfiom 5.1.2007. Poplatok za poskytnutie uveru bol
stanoveny vo vyske 531,10 eur a celkova vyska uveru bola 1.194,98 eur /36.000,- Sk. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere boli vSeobecné obchodné podmienky poskytnutia iveru. Su€asne so zmluvou
o Uvere uzatvorila navrhovatefka s odporcom dfia 15.11.2006 aj dohodu o zraZkach o mzdy a z inych
prijmov v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka svoj zavazok nesplnila riadne
a v€as, preto sa odporca domahal svojho prava v rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok
€. SR 8130/07 zo dna 6.11.2007 vydanym stalym rozhodcovskym sudom (spol. Stala rozhodcovska,
a.s. Bratislava) a nasledne v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
6Er/1080/2008. Uznesenim Okresny sud Piestany &. k. 6Er/1080/2008-12 zo dha 22.12.2009 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil, ked odvolaci sud predmetné rozhodnutie uznesenim
€. k. 11C0/109/2010-35 zo dna 23.3.2011 potvrdil. Pred zacdatim exeku¢ného konania navrhovatelka
uhradila odporcovi sumu 112,86 eur a poCas exekuéného konania uhradila sumu 1.859,74 eur, €o
spolu predstavuje sumu 1.972,60 eur. Dfia 10.12.2013 bolo zamestnavatelovi navrhovatelky spolo&nosti
AKAtech Kabelkonfektionierung GmbH, organizacna zloZka Slovensko doru¢end Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatelky, ked odporca Ziada zamestnavatela navrhovatelky, aby vySku mesaénych
splatok upravil podfa prijmu klienta v maximalnej moznej miere az do uplného splatenia dihu a t.j.
do vysky 1.718,68 eur. Navrhovatelka povaZzuje predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy za zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziiuje siahnut na jej
majetok, bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Navrhovatelka sa musela
podrobit’ vopred ur&enej a sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej priamo v zmluve o Uvere bez
toho, aby s fiou odporca tuto podmienku individualne dohodol. Vykonaniu zrézok zo mzdy tak nemdze
navrhovatelka zabranit, napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie majetku neschvalil a predbezné
opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud méze predbeznym opatrenim nariadit’ i¢astnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit Ucastnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obc¢ianskom siudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych



prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako ugastnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbeZzného opatrenia
nie je mozné dosiahnut’ inak, inym spésobom.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok ktory ma byt uplatfiovany Zalobou vo veci samej a to urenie neplatnosti
dohody o zraZzkach a z inych prijmov, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere
a o primerané finanéné zadostucinenie je oCividne vylu¢eny. Navrhovatelka rozsiahlou argumentaciou
podoprela svoj pravny nazor o dévodnosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, Ze Zaloba
je ddévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost
takejto Zaloby, s poukazom na vy3Sie uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcéenie
naroku navrhovatelky uplatfiovaného Zalobou, je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo totiz osved¢ené (a odporcom
nespochybnené), Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky ziadost o vykon zrazky zo mzdy,
¢o nepochybne osvedéuje skutocnosti tvrdené navrhovatelkou o nutnosti doCasnej upravy pomerov
ucastnikov do skoncenia konania vo veci same;.

S poukazom na vySSie uvedené, i odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc¢astnikov. V
dosledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani
neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky. Navrhovatefka preukdzala podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako ulastnikovi konania a preukézala, Ze takuto
povinnost moZno od inej osoby ako ucastnika konania spravodlivo poZadovat.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia.

Odporca dalSej vo svojom rozhodnuti namietal skutoénost, Ze sud prvého stupria nemohol rozhodovat
o trovach konania, nakolko v zmysle ust. § 145 O.s.p. mala rozhodovat o tychto trovach konania az v
rozhodnuti vo veci samej a dalej namietal skuto€nost, Ze navrhovatelka v tomto konani nie je osobne



oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch, nakolko si neuplatfiuje ochranu svojho prava podla osobitného predpisu tak, ako
to uvadza predmetné zakonné ustanovenie.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s tymito odvolacimi namietkami, nakolko je tohto nazoru, ze v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch je aj toto konanie povazované za
konanie v ktorom sa navrhovatelka ako spotrebiteflka domaha ochrany svojho prava podfa osobitného
predpisu, pretoze navrhovatelka sa v tomto konani domaha ochrany svojho prava v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kde bude Ziadat vo veci samej ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
to dohody o zrazkach, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere a o primerané
financné zadostucinenie. Spravne sud prvého stupna rozhodol o zaviazani odporcu zaplatit' Statu -
Slovenskej republike sudny poplatok za navrh vo vySke 33 eur a to v zmysle ust. § 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatelka tym, Ze je oslobodena od sudnych poplatkov a jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej bolo vyhovené, sid podla
vysledku konania mal v zmysle citovaného zakonného ustanovenia povinnost zaviazat odporcu na
zaplatenie tohto sudneho poplatku. Aj ked v si€¢asnom $tadiu konania nebolo rozhodnuté vo veci same;j,
ked sud zaviazal navrhovatelku podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia v pripade, ak by navrhovatelka v uvedenej lehote takyto navrh nepodala, konanie by bolo
ukonc&ené a nariadené predbezné opatrenie by stratilo u€innost. Z uvedeného tak vyplyva, Zze nariadené
predbezné opatrenie pred za¢atim konania vo veci samej dava tiez predpoklad, ze konanie vo veci same;j
nemusi nastupit’ a teda spravne sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol uz v tomto uzneseni o
nariadeni predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravneho uznesenie sudu prvého stupria s pouzitim ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3: 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



