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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudkyriou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. A.,
C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. — F. G., pravne zast. JUDr. Tatiana
Janosikova, advokatka, so sidlom Rooseveltova 794/6, 040 01 Kosice proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2023/7670-0002 Km zo dna 11. maja 2023 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava vodiZzalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Urad prace socialnych veci a rodiny KoSice (dalej aj ,organ prvého stupfia“) rozhodnutim &. KE1/
OPHNNVSSD_2/S0C/2023/131298-25 zo dfia 05. aprila 2023 rozhodol, Ze podla § 10 ods. 3, § 25
ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom a uc¢innom zneni (dalej aj ,zdkon o pomoci v hmotnej nudzi*) a zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni Zalobcovi zniZuje
davku v hmotnej nidzi o sumu 74 eur a odnima pomoc v hmotnej nddzi v sume 74 eur mesacne od 01.
marca 2023, pri¢om v odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi bola zaslana vyzva s ponukou na vykonavanie
pracovnych innosti v rozsahu 32 hodin mesacne, s nastupom na vykonavanie pracovnych &innosti od
13. marca 2023 do 31. decembra 2003 (dalej aj ,ponuka na vykonavane pracovnych ¢innosti“), pri¢om
vo vyzve bol upozorneny, Ze nedoru€enie ponuky na Urad v stanovenej lehote bude povaZzované za
prejav nesthlasu zuéastnit' sa vykonu &innosti s nasledkom znizenia davky o sumu 74 eur. Zalobca diia
13. februara 2023 danu ponuku odmietol, &im doslo k zmene skutoénosti rozhodujucich na narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Nakolko Zalobca mal narok na davku v hmotnej nadzi v sume 74 eur, ktora sa
Znizuje o sumu 74 eur, narok na pomoc v hmotnej nidzi sa rovna nule, preto sa odnima s uc¢innostou
od 01. marca 2023.

2. Proti rozhodnutiu organu prvého stupria podal Zalobca odvolanie zo dia 19. aprila 2023, v ktorom
uviedol, Ze odmietnutim ponuky na vykonavanie pracovnych &innosti v rozsahu 32 hodin mesacne
priSiel o svoj jediny prijem, preto nie je schopny spolupracovat pri hfadani prace. Poukazal zaroveh na
§ 16 pism. b) poucenia o pravach a povinnostiach uchadzaov o zamestnanie, v zmysle ktorého za
vazny dévod sa povazuje zdravotny stav posudeny posudkovym lekarom, ale pre ¢asovu tiesen, prilozil
k odvolaniu len lekarske nalezy a uviedol, Ze jeho momentalny zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat
pracovnu ¢innost' v rozsahu 32 hodin mesacne.



3. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim & UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/2023/7670-0002 Km zo diia 11. maja 2023 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie organu
prvého stupfia potvrdil v celom rozsahu (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®). Zalovany v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou zo dna 07. februara 2023 bola Zalobcovi zaslana Ponuka €. 1/2023
na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesaéne podla pokynov organizatora, ktorym je Mestska
Cast KoSice - Dargovskych hrdinov na obdobie od 13. marca 2023 do 31. decembra 2023, pri¢om
suc¢astou ponuky bolo aj tlaCivo Pou&enie o povinnosti ob&ana v hmotnej nidzi v suvislosti s aplikaciou
zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktorym boli vysvetlené zakonné podmienky naroku na davku a aj
dbsledky neprijatia ponuky, resp. nevykonavania €innosti vyplyvajuce zo zdkona o pomoci v hmotnej
nadzi. Zalobcovi bola ponuka dorugena diia 13. februara 2023 a toho istého diia sa vyjadril, Ze ponuku
odmieta, avSak Ziadne iné skuto€nosti neuviedol. Pokial ide o namietky Zalobcu uvedené v odvolani,
Zalovany poukazal na § 10 ods. 10 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktory upravuje zakonné podmienky
vylugenia fyzickej osoby z vykonavania &innosti, avak zaroven uviedol, Ze Zalobca nespifia ani jednu
tam uvedenu podmienku a poukéazal na to, vyjadrenie k ponuke a pouceniu pre ob&ana - ¢ast' ,C* Zalobca
dorucil aktivaéného centru cez podatelfiu organu prvého stupna bez akykolvek lekarskych sprav alebo
dokladu o praceneschopnosti. Bod €. 16 pism. b) v Pougeni o pravach a povinnostiach uchadzacov o
zamestnanie, na ktory Zalobca poukazal v odvolani sa tyka prav a povinnosti ob¢ana, ktory si podal
Ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie a nesuvisi s vykonavanim ginnosti v
zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca Zalobu zo dfia 02. augusta 2023, doru¢enu
na spravny sud toho istého dnia, v ktorej Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj organu
prvého stupna a priznat pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ponuku na vykonavanie aktivaénych prac odmietol z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory mu neumozriuje zucastnit sa aktivacnych prac. K odvolaniu
zaroven priloZil lekarske spravy, ktoré preukazuju jeho zdravotny stav, o uvadza aj zalovany
v napadnutom rozhodnuti, avéak Zalovany sa nimi vobec nezaoberal a nevyhodnotil ich. Zalobca dalej
poukazal na § 10 ods. 10 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktory upravuje vynimky pre fyzické osoby,
kedy sa tieto nemusia zucastnit aktivacnych prac, pricom podla § 7 ods. 2 pism. j) zakona o pomoci v
hmotnej nudzi je takou vynimkou fyzické osoba, ktora ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely
tohto zakona povaZzuje choroba, Uraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzicka osoba uznana
oSetrujucim lekarom za do€asne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujucich dni.

6. Zalobca v dalSom uviedol, Ze pravo predkladat nové dékazy v $tadiu odvolacieho konania v ramci
spravneho konania vyplyva z viacerych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,spravny poriadok®) a to § 56, resp. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku. Zalobca zarover poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2k/24/2018 zo dria 26. februara 2019, sp. zn. 4S2/116/1996 (23/1997 ZSP) a sp. zn. Szp/1/2010
zo diia 14. maja 2013 ohladom povinnosti odvolacieho organu Uplne zistit' skutkovy stav veci. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny predlozZit nové dékazy - lekarske spravy o
svojom zdravotnom stave v odvolacom konani a Zalovany bol povinny sa tymito dokazmi zaoberat' a
vyhodnotit ich v zaujme naplnenia zdsady materialnej pravdy a potreby spolahlivého zistenia skutkového
stavu. Zalovany sa vSak vébec nezaoberal a nevyhodnotil lekarske spravy doloZzené Zalobcom spolu
s odvolanim.

7. Zalobca tieZ namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, nakolko opomenul aplikaciu § 7
ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.

8. Zalobca neziadal vo veci nariadit pojednavanie.
9. K zalobe sa zalovany vyjadril podanim zo dha 20. decembra 2023, v ktorom zotrval na svojich

tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozhodnuti a dalej uviedol, Ze ak nepriaznivy zdravotny stav
Zalobcu neumoziioval vykonavat ponuknuté &innosti v zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej



nadzi, mohol predloZit potvrdenie oSetrujuceho lekara - $pecialistu. Zalovany pri vydavani napadnutého
rozhodnutia rozhodoval na zaklade preukazanych skuto€nosti a platnej legislativy a ma za to, Ze dévody
uvedené v zalobe su neopodstatnené.

10. Zalovany neZiadal vo veci nariadit pojednavanie.

11. Vreplike zo diia 23. janudra 2024 Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa vo svojom podani nevyjadril
k Zalobnym dévodom a teda ani k podstatnej Zalobnej namietke Zalobcu, Ze tento odmietol u¢ast na
aktivanych pracach z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a Zalovany sa nezaoberal lekarskymi
spravami predlozenymi Zalobcom spolu s odvolanim. V ostathom zotrval na tvrdeniach uvedenych v
Zalobe.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v plathom a G&innom
zneni (dalej aj ,SSP*), v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

15. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na u€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

16. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

17. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, hmotnd nudza je stav, ked prijem ¢&lenov
domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy zZivotného minima ustanovené osobitnym predpisom3)
a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava
k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit prijem alebo zvysit prijem.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, prijemca na ucely tohto zakona je fyzicka osoba,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi alebo osobitny prispevok.

20. Podla § 7 ods. 2 pism. j) zakona o pomoci v hmotnej nudzi, moznost’ zabezpedit' si prijem alebo
zvySit' si prijem vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzicku osobu, ktord ma nepriaznivy zdravotny
stav, za ktory sa na ucely tohto zdkona povaZzuje choroba, uraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré
je fyzicka osoba uznana oSetrujucim lekarom za do€asne praceneschopného na viac ako 30 po sebe
nasledujucich dni.

21. Podfa § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak, davka
podla odseku 2 sa zniZuje o0 sumu uvedenu v odseku 2 pism. a) za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti,
ktory



a) nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej €innosti, alebo nevykonava
dobrovolnicku &innost33) a nezuastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi uradom a obcou,
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatefom je obec, v rozsahu 32
hodin mesacne na vykonavani

1. menSich obecnych sluzZieb pre obec alebo rozpoc&tovu organizaciu alebo prispevkovl organizéaciu,
ktorej zriadovatelom je obec, alebo

2. prac na predchadzanie mimoriadnej situacie,29) pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri
odstrafiovani nasledkov mimoriadnej situacie (dalej len ,prace na predchadzanie mimoriadne;j situacie®),
b) je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej €innosti, alebo vykonava dobrovolnicku
¢innost a v prislusnom kalendarnom mesiaci

1. nevykona &innost' v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne, ak rozsah &innosti v pravnom vztahu,
ktory zaklada narok na prijem zo zavislej €innosti, alebo rozsah dobrovornickej €innosti je dohodnuty na
najmenej 32 hodin mesacne, alebo

2. sa nezu€astni na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, rozpodétovou organizaciou alebo
prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je obec, v mesaénom rozsahu ur€enom ako rozdiel
medzi 32 hodinami a rozsahom dohodnutym v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej
¢innosti, alebo rozsahom dohodnutym v zmluve o dobrovolnickej €innosti na vykonavani mensich
obecnych sluzieb alebo prac na predchadzanie mimoriadnej situacie alebo nevykona ¢innost' v rozsahu
dohodnutom v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej Cinnosti, alebo v zmluve o
dobrovolnickej innosti, ak rozsah €innosti v tomto pravnom vztahu alebo rozsah dobrovolnickej €innosti
je dohodnuty na menej ako 32 hodin mesacne.

22. Podla § 10 ods. 10 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, odsek 3 sa nevztahuje na ¢lena domacnosti,
a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a), b), d), e) a g) aZ k), okrem &lena domacnosti, u ktorého
posudkovy lekar pri posudeni zdravotného stavu podla § 11 ods. 3 nepotvrdi, Ze jeho nepriaznivy
zdravotny stav bude trvat bez preru$enia dalej,

b) ktorému vznikol narok na aktivaény prispevok alebo na prispevok na vykonavanie absolventske;j
praxe,

c) ktorym je fyzicka osoba uznana za invalidnu podfa osobitného predpisu,

d) ktorym je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodiCov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu, ak sa osobne, celodenne a riadne
stara o dieta do troch rokov veku,

e) ktorym je osamely rodi¢ alebo osamela fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ak sa osobne,
celodenne a riadne stara o dieta do Siestich rokov veku,

f) ktory sa zu€astfiuje na rozvoji pracovnych zruénosti,

g) ktory vykondva mensie obecné sluzby alebo prace na predchadzanie mimoriadne;j situacie na zaklade
dohody, od ktorej urad odstupil podla odseku 12, alebo

h) ktorému vykonavanie mens8ich obecnych sluZieb alebo prac na predchadzanie mimoriadnej situacie
nebolo ponuknuté.

23. Podla § 22 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a) nie je ustanovené inak.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia organu prvého stupna
postupom podfa § 199 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP, t.j. neformalne nevzhliadol dévodnost podane;j
Zaloby a preto ju v sulade s § 190 SSP zamietol.

25. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil diha 17. jula 2024 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dia
10. jula 2024).

26. Spravna zaloba zalobcu je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v tretej Casti SSP. Z koncepcie pravnej upravy spravnych Zaldb v socialnych veciach vyplyva, Ze k



spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne.
Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je ustanovené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky
patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka
osoba. Aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi. Vychadzajiuc z uvedeného potom spravny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
Zalovanej ako aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej zalobe, ale komplexne v celom rozsahu.

27. Spravny sud v prvom rade konS$tatuje, Ze posudiac Zalobni namietku nespravneho pravneho
posudenia veci dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Zalobca v Zalobe namietal a predlozenymi
lekarskymi spravami (ktoré boli aj suastou jeho odvolania proti rozhodnutiu organu prvého stupria)
aj deklaroval, Ze ponuku na vykonavanie pracovnych ¢&innosti odmietol z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, avSak zalovany neposudil jeho pripad v intenciach ustanovenia § 7 ods. 2 pism. j)
zakona o pomoci v hmotnej nudzi. V tejto suvislosti spravy sud uvadza, Ze zakon o pomoci v hmotnej
nudzi pre aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 2 pism. j) predmetného zédkona vyZaduje, aby sa jednalo
o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktorym je choroba, Uraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je
fyzicka osoba uznana oSetrujucim lekarom za do€asne praceneschopného na viac ako 30 po sebe
nasledujucich dni. Ziadna z lekarskych sprav predlozenych Zalobcom vSak nepreukazuje, Ze tento bol
uznany praceneschopnym tak, ako to pozaduje ustanovenie § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o hmotnej nudzi,
preto nebolo preukazané splnenie podmienok pre postup v zmysle tohto ustanovenia. Ak teda Zalovany
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 10 zakona o pomoci
v hmotnej nidzi Zalobca ,nespifia ani jednu zakonnl podmienku vylt&enia fyzickej osoby z vykonavania
¢innosti“, pricom ustanovenie § 10 ods. 10 psim. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi priamo odkazuje
aj na zalobcom namietané ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotnej nudzi, spravny
sud povaZzuje uvedeny pravny nazor za spravny.

28. Spravny sud v dalSom nevzhliadol ani dovodnost namietky neudplného zistenia skutkového
stavu veci. Je pravdou, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany explicithe nepojednava
o lekarskych spravach, ktoré Zalobca k odvolaniu predlozil, aviak nemozno tiez bez iného predpokladat,
aj s ohladom na pravny zaver, ku ktorému Zalovany dospel, Ze ich pri vydavani napadnutého rozhodnutia
neposudil. Spravny sud vSak povazuje za potrebné vytknat Zalovanému nedostatoénost’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a to prave vo vztahu k spravnej Uvahe, ktoru pri vydavani napadnutého
rozhodnutia pouzil. Z napadnutého rozhodnutia je sice mozné ustélit, pre¢o Zalovany tak rozhodol (aku
a akym spbdsobom pravnu normu na vec aplikoval), avSak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy ho
viedli pri vyhodnoteni dokazovania vo vztahu k pravnemu posudeniu veci.

29. Vo vSeobecnosti oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy spifia atributy preskimatelnosti,
pokial poskytuje spravnemu sudu dostatok dévodov a vychodisk pre vecny prieskum zakonnosti
spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spornym otdzkam v prejednavanej veci. Len
takéto odévodnenie rozhodnutia je spbsobilé spinit’ svoju funkciu spoéivajucu v presved&eni adresata
tohto rozhodnutia - uCastnika administrativneho konania o tom, Zze v rozhodnuti prijaté zavery a
postup organu verejnej spravy, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia su spravne a zadkonné. Len atribut
preskumatelnosti z hladiska vymedzenia dévodov rozhodnutia dava priestor na to, aby spravny sud
pristupil k vecnému prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial v preskimavanom
rozhodnuti absentuju dostatoéné dévody prijatého zaveru, neméze ani spravny sud preskimat, na
zaklade akych uvah, na zaklade akych skutoénosti a na zaklade vnimania akych suvislosti po ich
vyhodnoteni, dospel organ verejnej spravy ku konkréthemu zaveru. Ak uvedené v obsahu odévodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je, neméze to spravny sud nahradzat alebo akokolvek dopinat
prostrednictvom vlastnych zisteni a vlastnych uvah. Pre kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy plati,
Ze jeho odévodnenie musi spifat poZiadavku vymedzenia zakonom stanoveného minima naleZitosti
oddvodnenia, ¢o v tomto pripade vyplyva z § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

30. V suvislosti s nepreskiumatefnostou oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného v8ak spravny sud
poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/81/2016 zo dha 23.
augusta 2017, z ktorého vyplyva, Zze ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre u€astnika.”
Obdobny nazor vyslovil Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8S2zh/1/2010 zo dna



10. maja 2010 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 103/2011), podlfa ktorého ,je neulelné a nehospodarne formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje reélnu
moznost’ dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech.” Za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie
procesného predpisu ma za nasledok aj poruSenie prav Uc€astnika konania. Posudenie spravneho
sudu v sudnom konani, €i takéto procesné pochybenie organu verejnej spravy je takou vadou,
ktora spbésobuje nezékonnost napadnutého rozhodnutia, je individudlne a podmienené konkrétnymi
okolnostami pripadu. Preto v nadvaznosti na uvedené spravny sud konstatuje, Zze aj keby doSlo v tu
sudenej veci k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, resp. aj rozhodnutia organu
prvého stupna z dévodu, zZe tieto su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,
zakladné skutkové okolnosti vyplyvajuce z uz zabezpefenych dbkazov su také, Ze ani formalne
perfektné administrativne konanie by Zalobcovi neprinieslo vecne iné rozhodnutie v jeho prospech.

31. S poukazom na uvedené uUvahy je zrejme, ze namietky, ktoré Zalobca uviedol v spravnej Zalobe,
neboli spdsobilé privodit mu Uspech v konani a preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190
SSP zamietol.

32. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP, podla ktorého UspeSnému Zalovanému
prizna spravny sud voci zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické



vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



