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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatelky: J.. Y. K.,
rodena X., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., Ul. M. €. XXXX/X, pravne zastupena Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trenc&ine, Piaristicka ul.¢. 6667 proti odporcovi:
M. K., nar. X.X.XXXX, bytom v C., Ul. M. €. XXXX/X, zastdpeny opatrovnikom Mestom Trencin v konani
o vylu€enie uZivacieho prava k bytu takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 14.2.2013, sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat do bytu, nachadzajliceho sa v kat. Uzemi Trendin, zapisanom
na liste vlastnictva Cislo XXXX, Katastralneho uradu v C., Sprava katastra C., parc. €islo XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, bytovy dom sup. €. XXXX, byt €. XX na X. poschodi
na ulici M. X. Navrhovatelka uviedla, ze s odporcom su od 30.1.1982 manzelia, pricom byvaju v
trojizbovom byte v C. na ul. M. XXXX/X. Od roku 2005 je situacia v spolo¢nej domacnosti zla natolko, ze
navrhovatelka sa boji o svoj zivot a zdravie vzhladom na prudké zmeny nalad odporcu, jeho neprimeranu
vybusnost’ a agresivitu. Od roku 2005 odporca viackrat napadol navrhovatelku a to tak, ze ju Skrtil,
bachal jej hlavu o stenu, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju. Po opakovanych fyzickych utokoch bola
navrhovatelka nutena vyhladat aj lekarske oSetrenie. O predmetnom lekarskom oSetreni pripojila aj
vypis zo zdravotnej dokumentacie. Odporca trpi demenciou Alzheimerovho typu- paranoidny syndrém
s verbalnou aj brachialnou agresivitou, pricom je nutné, aby uzival lieky a pravidelne navstevoval
psychiatricki ambulanciu, ¢o navrhovatelka zdokladovala potvrdenim z Fakultnej nemocnice Trencin z
roku 2009. Navrhovatelka tiez uviedla, ze je presvedCena, ze tento lieCebny rezim nedodrziava, pretoze
jeho spravanie sa opatovne zhorsilo a to do takej miery, ze sa obava o svoj zivot a zdravie. Skuto€nost,
Ze odporca odmieta uzivat predpisané lieCiva je zadokumentovana aj v predlozenej sprave V.. V. S,
psychiatra z konca roku 2009. Navrhovatelka tiez v navrhu uviedla, Ze odporca vlastni chatu v obci V. R.
(v katastri nehnutelnosti nezapisanu), ktora méze byt vyuzivana na celoro¢né byvanie. Na pojednavani
dria 12.5.2014 uviedla, ze odporca mal v roku 2000 mozgovu prihodu, pri€om pri pade si udrel hlavu a
odvtedy zacal mat problémy. Spominal, Ze mu nie€o bzuci v hlave. K prvému fyzickému utoku z jeho
strany vocCi nej doslo v r. 2005, potom nasledovalo aj psychické tyranie, ktoré sa prejavovalo v tom, ze
odporca ju neustale upodozrieval, Zze je mu neverna, napr. s riaditefom policie. Tiez jej vycital, Ze sa
spolcila s jeho synmi z prvého manzelstva proti nemu, Ze mu kradne veci alebo ich ni€i. Z jeho strany boli
aj vyhrazky zabitim, Ze jej usekne hlavu tupou sekerou. Ked to uz bolo netinosné, volala policiu. Odporca
bol v r. 2009 hospitalizovany na psychiatrii, priCom po jej ukon€eni mal navstevovat psychiatricku V..
S., ktoru vSak navstevovat prestal. K poslednému fyzickému Gtoku z jeho strany doslo dna 18.02.2013,



kedy rlo zobrala zachranna sluzba v doprovode policie. ESte v decembri 2013 sa domahal vstupu do
bytu. Co sa tyka svojho postoja k rozvodu manZzelstva, uviedla, Ze podfa jej ndzoru manzelia maju byt
spolu v dobrom aj v zlom, a ak by ho v tejto chvili, ked je chory, opustila, bolo by to bezcitné.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania pisomne nevyjadril. Nakolko v konani Okresného sudu
Trencin, vedeného pod sp.zn. 31Ps/2/2013 bol diia 29.1.2014 pravoplatne pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony, sud konal s jeho opatrovnikom. Jeho opatrovnik pred sidom uviedol, Zze ziada navrh
zamietnut' v celom rozsahu, nakolko od podania navrhu doslo k zmene okolnosti. V su¢asnosti odporca
podstupuje lieCbu v zariadeni socialnych sluzieb, pri€om Mesto Tren&in ako opatrovnik nezamysla v
blizkej buducnosti zmenu jeho umiestnenia. Opatrovnik odporcu zdéraznil, Zze k agresivite zo strany
odporcu dochadzalo v désledku jeho ochorenia. Tiez uviedol, Ze prepustacia sprava, na ktoru sa
navrhovatelka odvolava je stara 5 rokov. Navrh navrhovatelky ziadal zamietnut' aj z dévodu, ze podla
jeho nazoru tato v konani nepreukazala, ze zo strany odporcu bude aj v buddcnosti dochadzat k
agresivnemu spravaniu voc€i nej. Opatrovnik odporcu tiez poukazal na postoj navrhovatelky v konani
o rozvod manzelstva.

Sud vo veci nariadil a dia 12.05.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu za splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku. Sid na predmetnom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi - potvrdenim o podani
oznamenia navrhovatelky zo dria 18.02.2013, lekarskou spravou zo dfia 18.02.2013, sobaSnym listom
Ucastnikov konania, LV €. XXXX pre k.U. C., prepustacou spravou odporcu zo dfia 12.10.2009, spravou
V.. V. S. z ¢l.12-13, spravou V.. W., uznesenim Okresného sudu Trené¢in zo dna 06.10.2009 sp.zn.
31Pu/12/2009, LV & XXXX pre k.u. V. R., ¢estnym prehlasenim J.. V. M. a spisovym materialom
Okresného sudu Trenc¢in p.zn. 30P/184/2012 a 31Ps/2/2013. Takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici konania Ziju v plathom manzelstve od 30.1.1982 a su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
trojizbového bytu v C. na ul. M. XXXX/X. V su€asnosti na Okresnom sude Trencin prebieha na navrh
odporcu konanie o rozvod ich manzelstva, a to pod sp.zn. 30P/184/2012, avSak toto konanie ku
dfiu rozhodovania sudu nebolo ukonéené. Sud mal tiez preukazané, ze navrhovatelka s rozvodom
manzelstva s odporcom nesuhlasi. Odporca bol v konani Okresného sudu Trené&in, vedeného pod sp.zn.
31Ps/2/2013 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto
Trenc&in. Odporca je v su€asnosti umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb, kde podstupuje prislusnu
lie€bu. V zmysle znaleckého posudku znalca V.. R. K. & 13/2013 odporca trpi duSevnou poruchou;
jedna sa o organicky psychosyndrom stredne tazkého stupria pri Alzheimerovej chorobe s neskorym
zaciatkom, ktora nie je len prechodného charakteru. U odporcu sa to prejavuje emocnou oplostenostou,
afektivnou labilitou, afektami zlosti a verbalnej a brachialnej agresivity, zabiehavym nesuvislym myslenim
s paranoidnymi bludmi, emo¢nymi bludmi a bludmi okradania, poklesom intelektovych a mnestickych
schopnosti, najvyraznejSie v novopamati, degradaciou osobnosti, a neuvedomovanim si ochorenia.
Jeho konanie je impulzivne, bez primeranej vélovej kontroly, vyrazne pod vplyvom poruch myslenia a
vnimania, spravanie sa v rodine je vyrazne ruSivé s agresivnymi prejavmi a kverulaCnymi tendenciami. V
dosledku dusevnej poruchy nie je odporca schopny ovladnut svoje konanie, pri€¢om prognéza dalSieho
vyvoja dudevnej poruchy je nepriazniva. Sud mal preukazané, Ze do diia vydania uznesenia Okresného
sudu Trencin zo dia 18.2.2013, &.k. 13C 1/2013 (predbezného opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi,
aby nevstupoval do bytu €. XX v bytovom dome sup.¢. XXXX na X. poschodi na ulici M. X, postaveného
na parc. Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a nachadzajuceho sa v kat.
uzemi C., vedenom Katastralnym aradom v C., Spravou katastra Trencin na LV gislo XXXX, a to do
pravoplatného skoncéenia konania o vylugenie uzivacieho prava k bytu, vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 13C 1/2013) sa odporca dopustal nasilia na navrhovatelke.

Podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylucit.



Novelou (zakonom €. 526/2002 Z.z.) s u€innostou od 1. januara 2003 bol § 146 doplneny o novy odsek 2,
ktory upravuje moznost sudu riesit problematiku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v pripade,
ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov, fyzicky alebo psychicky tyra druhého
manzela. Ide o moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z manZelov obmedzil uZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Ugelom Upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania
manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy,
ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného ¢&inu, postaci, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, ¢o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost
dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluZitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spésob
sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu alebo & manzela, pachajuceho fyzické, i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabs$iu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava.

Nasilie je mozno vo vS8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutocné, proti osobe alebo proti urCitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychicke;j
Skody a podobne. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je imysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj du$evnd ujmu. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, nefudskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma
pravo na ochranu zivota pred neopravnenym zasahovanim do siukromného a rodinného zivota. Podla €l.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru) nikoho nemozno mugcit
alebo podrobovat nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ustanovenia ¢l. 8
ods. 1 dohovoru vyplyva, ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zzivota
obydlia a koreSpondencie vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu.

Nakolko v pripade vylucenia vlastnika z uZivania predmetu jeho vlastnictva ide o pomerne velky zasah
do prav spoluvlastnika, sud skumal, ¢&i by takyto zasah do ustavnych prav odporcu ako spoluvlastnika
bol vzhladom na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku primerany.

Sud skumal existenciu fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existenciu ¢o i len hrozby
takéhoto nasilia, realizaciu nasilia vo vztahu k navrhovatelke, ktora byva v spoloénom byte a pripadnu
intenzitu, zniZzenie kvality spoluzitia a &i toto spoluZitie je mozné objektivne povazovat za znesitefné. Sud
dospel k nazoru, ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Sud bral do uvahy aj tu
skuto€nost, Zze navrhovatelku treba v tomto smere povazovat za slabsiu stranku s poukazom na to, ze ide
o fyzicku osobu Zenského pohlavia. Sud mal za preukazané, Ze v minulosti zo strany odporcu dochadzalo
k prejavom fyzického nasilia voli navrhovatelke, av8ak v tomto smere do8lo k zmene situacie, po
tom, €o odporca bol pre duSevnu poruchu nie prechodného charakteru pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony. Sud mal preukazané, Ze jeho agresivne spravanie je len désledkom choroby, ktor( si
neuvedomuje, pricom bolo preukdzané, Ze svoje konanie nevie ovladat. Nakolko odporca bol v ¢ase
vyhlasenia rozsudku umiestneny v domove socialnych sluzieb, priCom jeho umiestnenie nebude podla



vyjadrenia jeho opatrovnika menené, sud mal preukdzané, Ze odporca v predmetnom byte nebyva,
pricom prave rozhodnutie o pozbaveni jeho spésobilosti by v buducnosti malo zabranit' tomu, Ze
by sa domahal vstupu do tohto bytu, kedZe spdsobilost na pravne ukony alebo spésobilost pravne
konat je aktivnou strankou pravnej subjektivity, ktorou sa rozumie spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnym
pravnym konanim a vo vlastnom mene nadobudat, menit alebo rusit' opravnenia a brat na seba
povinnosti, Cize zakladat, menit alebo rusit pravne vztahy. Nakolko mal sud preukazané, Ze v su¢asnosti
odporca navrhovatelku neohrozuje, teda neexistuje Ziadne psychické a emocionalne nasilie, ktoré by
sa vyskytovalo v doméacnosti alebo v rodine, ktoré by bolo pachané odporcom a aj vzhladom na postoj
navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva (ked sa tato vyjadrila, Ze s rozvodom nesuhlasi), sud prijal
zaver, Ze vyjadrenie navrhovatelky o tom, Ze spoluZitie s odporcom je neznesitefné je v priamom rozpore
s jej vyjadrenim o tom, Zze chce zotrvat v manZelstve a Ze vyjadrenia odporcu, ktorymi zdévodriuje
svoj navrh na rozvod manzelstva su spésobené len jeho chorobou. Sud je taktiez toho nazoru, ze k
obmedzeniu ustavného prava odporcu neméze byt pristiupené za situacie, ked' jeho spravanie, ktoré
ma byt dévodom pre toto obmedzenie, je spdsobené dusSevnou poruchou, v désledku ktorej bola osoba
pozbavena svojej spdsobilosti na pravne ukony, a teda nejde o umyselné konanie.

Nakofko sud nemal preukdzanu existenciu spoluzitia oboch manzelov v byte, existenciu nasilia v zmysle
umyselného konania odporcu, za ktoré je tento zodpovedny a neznesitefnost dalSieho spoluzitia s
poukazom na ochotu navrhovatelky zotrvat v manzelstve s odporcom, sid navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol.

Nakolko sud svojim uznesenim zo dha 18.2.2013 vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby nevstupoval do bytu €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX na X. poschodi na ulici M. X, postaveného
na parc. Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a nachadzajuceho sa v
kat. izemi C., vedenom Katastralnym tradom v C., Spravou katastra C. na R.., a to do pravoplatného
skoncenia konania o vylucenie uzivacieho prava k bytu, vedeného na Okresnom sude Trencin pod
sp.zn. 13C 1/2013, sud sa vyjadri aj k ,rozporu" vyhlaseného rozsudku a pravoplatného uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia. V tomto smere uvadza, ze rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzeni alebo vylu€eni jedného z manzelov alebo rozvedenych
manzelov, ak ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov eSte nebolo vyporiadané z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia musi mat zakonny podklad a neméze byt
prejavom svojvdle. Ak pre nariadenie predbeZného opatrenia z tohto ddvodu nemusi byt narok dokazany
a staci jeho osvedcCenie, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osvedcenie nestadi, existencia fyzického
alebo psychického nasilia musi byt v konani preukdzana.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podla vyssie uvedeného ustanovenia a nakolko navrh navrhovatelky
zamietol, plne uspeSnym ucastnikom konania sa stal odporca, ktorému vsak trovy konania nevznikli, a
preto sud rozhodol o tom, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Tren€in prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



