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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: O. U., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, t.&. bytom u matky:
J. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matka - T. U., B.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom J. C.. XXX, pravne zasttpena:
JUDr. TomaSom Plankom, advokatom, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava a otec - Ing. Jan U.,
B.. XX XX.XXXX, bytom X. XX, X., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia a su€asne z
uradnej povinnosti, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud otcovi uklada povinnost maloletej platit poénuc driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 15P/14/2014.

Il. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., priCom maloletu
si otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska malolete;j.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom mieste a Case otcovi
odovzdat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni
navzajom sa o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat.

Tymto sa meni predbezné opatrenie nariadené pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného
sudu Galanta ¢.k. 17P/278/2012-83 zo diia 11.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.04.2013.

odovodnenie:

Matka maloletej dha 15.04.2014 podala na tunajSi sud k sp.zn. 15P/14/2014 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeZne otca maloletej zaviazal k plateniu
vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne pocnuc od predbezného opatrenia. Svoj navrh v tejto Casti
zdbvodnila tym, Ze doposial bola doterajSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej rieSena len
predbeznymi opatreniami, ktorymi sa do€asne upravovalo len zverenie dietata a styk otca s dietatom,
vyzivné v8ak riedené nebolo, pricom otec maloletej vyZivné neplati a tym je ohrozena vyZiva dietata.
Okrem toho navrhla, aby sud nariadil aj predbezné opatrenie, ktorym by obmedzil styk otca s maloletou
bez moznosti prespania u otca. Uviedla, ze najprv bol styk upraveny Okresnym sudom Galanta v
konani sp.zn. 13P/312/2011 iba v sobotu, nasledne v konani sp.zn. 17P/278/2012 na tom istom sude
bol predbeZnym opatrenim styk roz8ireny aj na nedelu. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia



v Casti styku maloletého dietata s otcom odbvodnila obavou z toho, Ze nema vedomosti o tom, kde
otec s maloletou prespava, nema informacie o tom, kde styk prebieha, dieta na styk s otcom nechce
ist, pricom maloleta po styku s otcom uvadza, Ze prespali u nejakého uja. Matka vyslovila obavu, z
toho, Ze dieta je diev€atko a v takomto neznamom prostredi u neznameho uja moze byt pobyt pre
diet'a ohrozujuci, preto takto rozSireny styk (s moznostou prespania) nie je na prospech maloletej, je v
rozpore so zaujmom dietata, a preto Ziadala v tomto smere styk obmedzit. Tunajsi sud navrh matky na
nariadenie predbezZného opatrenia uznesenim zo dna 07.05.2014 vyluc&il na samostatné konanie. Navrh
bol zaevidovany pod sp.zn. 13P/17/2014.

Tunaj$i sud kratkou cestou poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (dalej len
»arad prace®) o vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré uradu prace
kratkou cestou dorugil ako aj o zaslanie sprav o preSetreni vychovného prostredia u oboch rodiCov.

Dra 02.05.2014 urad prace doru€il sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze diha 16.04.2014 preSetrili
pomery u matky maloletej na adrese J.S. C.. XXX, pric¢om zistili, Ze matka ma vytvorené vsetky
podmienky na zdravy a vSestranny vyvin dietata. Na uvedenej adrese byva v podnajme, za ktory
mesacne plati 280,- eur, je nezamestnana, privyraba si opatrovanim deti, kedZze ma pedagogicko-
vychovavatelské vzdelanie. S vydavkami jej pomahaju rodicia. Otec maloletej jej na vyzivu dietata ni¢im
neprispieva. Maloletd navstevuje Specialnu matersku Skolu v Bratislave, kam ju matka denne vozi
autom. Dieta trpi podla vyjadrenia matky vSetkymi dys-poruchami, ma problém s re€ovou i sluchovou
pamatou ako aj logopedické problémy a vyZzaduje individudlny pristup. PreSetrit pomery u otca malolete;j
na adrese X. XX, X. sa viacnasobne pokusil prislusny urad prace, avSak bezuspesne. V schranke
zanechali aj kontakt, avéak sa im nikto neozval. Urad prace neméa vedomost o inom bydlisku otca,
a preto sa im nepodarilo preSetrit jeho rodinné, bytové a majetkové pomery. Dfia 29.04.2014 boli
rodiCia predvolani na referat poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom zlep$enia ich vzajomne;j
komunikéacie, pri€om otec sa dostavil, matka sa nedostavila, dodato€ne oznamila, Ze nema zaujem o
psychologické poradenstvo. Vzhladom k tomu, Ze vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletej hradi
iba matka, navrhol urad prace upravit vyzivné zo strany otca rozhodnutim sudu. Dieta navrhol ponechat
v osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou navrhol upravit’ tak, aby sa otec mohol stretat' s
maloletou aspor kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod..

Ako uz bolo vySSie uvedené, navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia matka podala do spisu
sp.zn. 15P/14/2014. Tento navrh sud v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania vylucil na samostatné
konanie, pri€¢om navrhu bola pridelena sp.zn. 13P/17/2014.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 15P/14/2014 tunajsi sud kona o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej Tatiane. Toto konanie bolo pévodne zacaté na Okresnom sude Galanta a to vydanim uznesenia
ex offo o za€ati konania 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej pod ¢.k. 13P/67/2012-1
zo dna 29.02.2012. Uznesenim toho sudu &.k. 17P/278/2012-115 zo dfia 26.11.2013 (pravoplatym
dria 16.01.2014) tamojSi sud preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda. Spisovy
material bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 07.02.2014 a bola mu pridelena sp.zn. 15P/14/2014.

Vydaniu spominaného uznesenia o zacati konania ex offo predchadzalo nariadenie predbezného
opatrenia Okresnym sudom Galanta ¢.k. 13P/312/2011-39 zo drna 01.12.2011 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012, ktorym bola maloleta do¢asne zverena
do osobnej starostlivosti matke a otcovi bol umozneny styk s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do
17:00 hod.. Nasledne Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k. 17P/278/2012-83 zo dfia 11.04.2013 nariadil
dalSie predbezné opatrenie, na zdklade ktorého otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Toto (zatial ostatné)
predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 23.04.2013.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva zékona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“) ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,



Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="'ASPI'&link="99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podia § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, rozhodne najneskér do siedmich dni od doruenia navrhu, ktory ma naleZitosti
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.
Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g/ <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodne
najneskér do 48 hodin od doruCenia navrhu, ktory méa naleZitosti podla odseku 2
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999">; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%252375a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezZitosti podla
odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Uznesenie
o predbeZnom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;



f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p.; tieto
v8ak nie su taxativne urené, preto sud méze nariadit predbezné opatrenie i v inych pripadoch, nez su
v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
v3ak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

Kedze predbezné opatrenie nie je konfenym rozhodnutim, jeho nariadenim uUcastnik konania
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy.

Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani, ktorym je provizérna (do¢asna) Uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho ndteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbeZzného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpeclovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci same;.

Okrem iného predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Pri rozhodovani o do€asnej Uprave styku je pritom
dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spbsob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢ov a podobne.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom
vyjadrenia uradu prace k tomuto navrhu, s obsahom rozsiahleho poru¢enského spisu sp.zn.
15P/14/2014, ktorého suCastou su vSetky doterajSie spisy tykajuce sa Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej a zistil, Ze manzelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 8C/42/2010 zo dna 25.11.2010, obsahom ktorého bola rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej bola maloleta v zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodiov, vyzivné uréené
nebolo. Toto je doposial jedina meritérna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Z dévodu, ze
striedava starostlivost o maloletu sa javila byt v neprospech priaznivého vyvoja maloletej, na navrh
matky uznesenim Okresného sidu Galanta bolo dia 01.12.2011 pod &.k. 13P/312/2011-39 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/26/2012 z 24.04.2012, nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloleta do€asne zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bol umozneny
styk s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Nasledne Okresny sud Galanta uznesenim
¢.k. 17P/278/2012-83 zo dria 11.04.2013 za suhlasu oboch rodi¢ov nariadil dalSie predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v roku v



Case od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Toto (zatial ostatné) predbezné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost driom 23.04.2013. Vo veci vedenej na tunajSom sude sud
kona na zaklade uznesenia vydaného Okresnym sudom Galanta ex offo, pri¢om predmetom konania
je rozhodovanie o zmene doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Na pojednavani dha
27.03.2014, a napokon to vyplyva aj z pisomného podania jej pravneho zastupcu (obsahom ktorého
bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia), matka maloletej Ziadala meritérnym rozhodnutim
maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ k plateniu vyZivného vo vyske 200,- eur
mesacne a umoznit mu styk s maloletou kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Otec malolete;j
na predmetnom pojednavani predniesol navrh v tom smere, Ze Ziada opatovne maloletu zverit do
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko sa chce rovnocenne podiefat na jej vychove a na starostlivosti
o fiu, resp. je pripraveny malolett mat aj v osobnej starostlivosti. Dalej tieZ uviedol, Ze Ziada, aby otazka
moznosti prespavania maloletej u neho i moznosti realizacie styku s maloletou bez pritomnosti matky boli
podrobené znaleckému skumaniu. Otazka zverenia maloletej i styku druhého rodi¢a s dietatom bude
podrobena odbornému znaleckému posudeniu znalcom z odboru pedopsycholégie, vzhladom aj na
Specifické vychovné a vzdelavacie potreby maloletej Tatiany. Pokial sa tyka doCasnej Upravy vyZivovacej
povinnosti druhého rodi¢a, je potrebné prisvedCit argumentacii matky v Casti tykajucej sa navrhu na
predbezné ur€enie vyzivného, pretoZe od kedy bola maloleta do€asne zverena do osobnej starostlivosti
matke, suidom uréené vyzivné zo strany otca doposial nebolo.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené relevantné pisomnymi vyjadrenia ucastnikov a dolozenymi listinami
osvedCené skutocnosti a okolnosti daného pripadu, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a to Ciasto€ne na navrh matky a Ciasto¢ne
i z uradnej povinnosti. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vo veci samej, s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia i s vyjadrenim uradu prace k nemu, s obsahom natrvalo pripojenych
spisov tykajucich sa maloletej, najma s obsahom doterajSich predbeznych opatreni, s vyjadreniami
rodiCov pocas celého doterajSieho konania, s obsahom doteraz zadovazenych listinnych dékazov dospel
sud k zaveru, ze do€asna uUprava pomerov za pomoci predbezného opatrenia je namieste a navrhu
matky je dévodné CiastoCne vyhoviet (najma v Casti tykajucej sa vyzivného). Rovnako sud povazoval za
dovodné upravit pravo otca na styk s dietatom (a vyhoviet tym Ciasto€ne navrhu matky) ako i zasiahnut
ex offo a tym zmenit doterajSie pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k.
17P/278/2012-83 zo diia 11.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2013, v Casti tykajucej sa
rozsahu styku otca s maloletou, ked povazoval za vhodné toto jednak zuzit (obmedzit doasne moznost
prespavania maloletej u otca), no na druhej strane i do¢asne (predbezne) rozsirit pravo otca na styk z
parnych vikendov na kazdu sobotu, tak ako to navrhol aj Urad prace.

Predovsetkym bolo osved€ené a je nesporné, Ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupfa o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia sa maloleta fakticky nachadzala v osobnej starostlivosti
matky na zaklade predbeZného opatrenia. Podla tvrdenia matky otec na maloletu neplati vyzivné, vSetky
naklady tykajuce sa jej vychovy a vyZivy znaSa vyluéne matka za pomoci svojej rodiny, kedZe doteraz
otazka vyZivného nebola ani predbezZne rieSena, pricom otec dobrovolne k rukam matky neplati, a preto
je vyziva maloletej ohrozena. Vzhladom na cit. ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud rozhodol o
predbeznej (doCasnej) Uprave vyzivovacej povinnosti otca, ked povazoval za akceptovatelné do¢asné
urCenie vyzivného (do pravoplatnosti konania vo veci samej) vo vySke 100,- eur mesacne pocnuc
dfiom dorucenia tohto uznesenia vZdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze aktualne matka je nezamestnana, prilezitostne si privyraba opatrovanim deti, okrem
maloletej ma edte jednu vyZivovaciu povinnost' a vydavky suvisiace s maloletou tuto sumu opodstatriuju.
Otec podla nim doposial doloZzenych dokladov je t.€. zamestnany, hoci k 31.05.2014 bude jeho pracovny
pomer ukonceny, je v8ak v jeho schopnostiach a mozZnostiach riadne sa zamestnat a do€asne prispievat
na uhradu vyZivy svojej dcéry v sume 100,- eur mesacne. Matka sice poZadovala sumu 200,- eur
mesacne, sud vSak vychadzajuc z citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sud zaviaZze doCasne
druhého rodi€a k plateniu vyzZivného v nevyhnutnej miere, povaZoval za dévodnu a opodstatnenu
sumu vo vySke 100,- eur mesacne. Treba skon$tatovat, Ze rozhodnutie o doasnej vySke vyZivovacej
povinnosti otca vSak v ziadnom pripade nekopiruje ani neprejudikuje kone¢né rozhodnutie sudu. Sud
len dogasne upravil vyZivovaciu povinnost otca v nevyhnutnej miere tak, aby tym boli kryté zakladné
potreby dietata, teda kryté zakladné nevyhnutné Zivotné naklady. Neznamena to vSak, Ze otec neméze
platit vyzivné aj vo vacsej miere, €o sa zohladni pri pripadnej potrebe vypoctu spatnej povinnosti. Otazka
Zivotnej urovne rodi€ov bude nasledne predmetnom dokazovania vo veci same;.



Pokial sa tyka druhej €asti ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, tu matka Ziadala
obmedzit' sudom predbeZne a do€asne upraveny styk otca a maloletou v tom smere, aby maloleta u
otca neprespavala, nakolko to nie je v jej prospech, pretoZze matka nevie, kde otec s maloletou pocas
sudom uréeného styku prespava, pricom ked sa vrati spat v matke, maloleta ju informuje o tom, ze
prespavali u nejakého uja, o matka povaZuje za ohrozujuce priaznivy vyvoj dietata a za pdésobiace v
neprospech dietata. V tomto smere sud €iasto€ne na navrh matky, ako aj z uradnej moci a zohladniac
i navrh uradu prace povazoval za potrebné a dovodné, upravit do€asne pravo otca na styk s maloletou
tym spbsobom, Ze do€asne ho obmedzi tak, aby sa tento realizoval len pocas dfia od 09:00 hod do
17:00 hod, t.j. bez mozZnosti prespania, avSak za su¢asného rozSirenia prava otca na styk a to tak, aby
sa tento mohol stretavat s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Jednak je potrebné
vziat do uvahy, Ze neistota matky prameniaca zo skuto¢nosti, Ze matka nevie, kde otec s maloletou
prespava, nakolko tento jej podla jej tvrdenia odmieta poskytnut informacie o tom, kde styk prebieha,
ako i to, ze maloleta podla doterajSich zisteni vyzaduje Specificky a osobitny pristup, je emocne labilna,
je poznagena podla slov psycholéga nevhodnostou striedavej starostlivosti, ktora bola vo vztahu k nej
realizovana v prili§ utlom veku, a sama maloleta ostava zmatena po realizacii styku, je opodstatnené
vyslovit pochybnost a dévodnu obavu v tom smere, €i za su€asnej situacie skutoCne styk s prespavanim
je v prospech jej zdravého a priaznivého vSestranného vyvinu. UZ odvolaci sud v uzneseni zo dna
24.04.2012, ktorym upravil do€asne pravo otca na styk nepovazoval v tom &ase za vhodné, aby bol
styk upraveny i s prespavanim u otca, ked prave striedanie prostredi v tom &ase spdsobilo stagnaciu
a zhor3enie stavu maloletej. Bolo preto v tom €ase dovodné styk upravit iba v priebehu dfia. Napokon
v aprili 2013 za suhlasu oboch rodi€¢ov bolo Okresnym sudom Galanta nariadené predbezné opatrenie
upravujuce, resp. rozsirujuce styk otca s maloletou na kazdy druhy vikend od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. s prespatim u otca. Samozrejme je zjavné, ze komunikacia rodi¢ov dlhodobo
zlyhava vo vsetkych smeroch, ked tito nie su schopni spolu vzajomne komunikovat aspori o veciach
tykajucich sa maloletej, €o zdravému psychickému vyvinu maloletej rozhodne neprosieva, pretoze dieta
negativnhe emdcie intenzivne vnima a preziva. V tomto smere sud povazoval za dévodné docCasne
obmedzit’ styk otca s maloletou, ked mal za to, Ze prespavanie v neznamom prostredi s prihliadnutim na
najlepsi zaujem dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ako i na problémy, ktoré sa u malolete;j
rozvinuli za obdobie ostatnych Styroch rokov, m6Ze pre maloletu predstavovat neistotu, nestabilitu, €im
podla nazoru sudu boli dostatoénym spdsobom aspor osved€ené zdkladné skutocnosti potrebné pre
zaver o potrebe do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata, v zaujme maloletého dietata.

Sud preto doCasne upravil styk otca s dietatom tak, aby sa tento doCasne realizoval len poc¢as dna
bez moZnosti prespavania u otca avSak v zhustenom intervale, ked sam otec pred sudom uviedol,
Ze momentalne pracuje v Bratislave, tu sa aj va¢sinu €asu zdrZiava, preto mu sud umoznil realizovat
styk s maloletou kazdu sobotu, aby tym bolo zachované jeho pravo na pravidelny styk s dietatom,
¢o je nepochybne i v zaujme maloletej. Kone¢né posudenie otazky, &i pripadny styk druhého rodi¢a s
prespavanim bude do buducna v zaujme a na prospech maloletej bude taktieZz predmetom znaleckého
skimania, a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/14/2014, kde znalec - odbornik
sa vyjadri po zohladneni v3etkych Specifik daného pripadu k vhodnosti, & pripadnej nevhodnosti
takejto formy stretavania sa v aktualnom obdobi. To v8ak bude az predmetom meritérneho rozhodnutia,
nateraz sud vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti povazoval za potrebné doCasne upravit
pravo otca na styk s maloletou tak, ako to je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, ¢im doslo k
zmene predbezného opatrenia nariadeného pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 17P/278/2012-83 zo dfia 11.04.2013.

Preto s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, avSak su¢asne
zohladnujuc potrebu udrzania a rozvoja vztahu maloletej s otcom, sud pristupil z Uradnej povinnosti
k doCasnej zmene Upravy styku podla posledného rozhodnutia a to jeho Ciasto¢nou redukciou (bez
moznosti prespavania maloletej u otca) ako aj rozSirenim styku otca na kazdu sobotu a to aj za
zohladnenia nazoru kolizneho opatrovnika, reSpektujuc pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodi¢ov ako aj pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud napriek konfliktnym vztahom rodiCov vyjadruje presvedZenie
a sucasne v tomto smere apeluje na rodi¢ov, aby sa v zaujme maloletej dokazali aspor v uvedenom
vymedzenom Case odosobnit od vzajomnych rozporov a svoje chovanie podriadili jedine zaujmom
spolo¢nej dcéry, pre ktoru je dblezité, aby tak otec ako aj matka boli prirodzenou sucastou jej zivota.



Po preklefiovacom obdobi sud nasledne aj s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania meritérne
upravi jednak otazku zverenia maloletej a su€asne i pripadnu otazku rozsahu styku druhého rodi¢a s
maloletou, k omu je v3ak nevyhnutne potrebné odborné stanovisko znalca.

Zaverom sud zdoraznuje, ze aj v pripade ak je dieta zverené predbezne do starostlivosti matky, otcovi
jeho rodiCovské prava (vratane prava stykat sa s dietatom) zostavaju zachované. Matka ako rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinna usmernovat dieta vo vztahu k otcovi a
v ramci pripravy styku vytvarat pre dieta optimalne podmienky na jeho realizaciu. V tomto smere sud
vo vyroku tohto uznesenia ulozil matke povinnost dieta na styk riadne pripravit a obom rodi¢om ulozil
povinnost v pripade nemoznosti realizacie styku informovat sa o tom navzajom, to vSetko v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

S poukazom na vySSie uvedené dovody sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval €iasto¢ne za dévodny a v zaujme maloletej, a preto aj z uradnej povinnosti rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.



