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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom LukaCom v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej
sporitelne, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zast. advokatom JUDr. Romanom
Kvasnicom, Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti odporcovi S. A., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. XX, E., . & na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou E. J., K. Q. N. |. J. Y. o zaplatenie 2.717,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.717,94 eur s 19,40 % ro¢nym trokom
zo sumy 2.373,25 eur od 24.09.2012 do zaplatenia a 8 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 2.373,25
eur od 24.09.2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 177,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 1159,55 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 12.11.2012 sa navrhovatelka domahala, aby zaviazal odporcu
k uhrade 2.962,94 eur s ro€nym urokom 19,40 % zo sumy 2.373,25 eur ro¢ne od 24.09.2012 do
zaplatenia, 8 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 2.383,25 eur od 24.09.2012 do zaplatenia a trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastipenia. V
oddvodneni navrhu uviedla, Zze na zaklade Zmluvy o Uvere €. 0463285030 zo dna 14.05.2007 odporcovi
poskytla tver (miniaver do 10 min.) vo vyske 50.000,- Sk s dohodnutou pevnou vyskou Uverovej sadzby
do konecnej splatnosti uveru vo vyske 19,40 % ro¢ne. Odporca sa poskytnuty zaviazal navrhovatelke
splatit v mesacnych splatkach po 1.382,- Sk. Prva splatka bola dohodnuta k 20.06.2006 a posledna
k 20.04.2012. Urok z omeskania bol v zmysle uzavretej Zmluvy o Gvere a V$eobecnych obchodnych
podmienok dohodnutych vo vyske zverejnenej bankou v Sadzobniku urokovych sadzieb uréenych ku
dfiu, kedy sa diznik dostane do omesSkania so splatenim dlhu. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola v Zmluve o uvere dohodnuta vo vyske 24,19 %. Odporca dlh prestal splacat v mesiaci
marec 2009. Nasledne uhradil 10 splatok v sumach od 2,50 do 62,502 eur, pricom poslednu splatku
vo vySke 30,00 eur uhradil 05.10.2012. KedZe odporca zmluvne dohodnuté splatky od zadiatku trvania
zmluvného vztahu uhradzal s oneskorenim, prip. v nizSej sume, ako bola dohodnuta vyska splatok,
preto nasledne zaplatené splatky v zmysle Zmluvy o Uvere boli zapocitané na prislusenstvo pohladavky
a nasledne aj na istinu pohladavky. DIzna suma v celkovej vySke 2.992,94 eur pozostava z istiny vo
vyske 2.373,25 eur, urokov vo vySke 455,13 eur (19,40 % ro€ne zo sumy 2.373,25 eur od 14.10.2011
do 23.09.2012) a urokov z omeskania vo vyske 56,00 eur (8 % ro¢ne od 10.11.2011 do 23.09.2012).
Po vycisleni pohladavky odporca dia 05.10.2012 zaplatil Cast splatného dihu vo vyske 30,00 eur z
toho dévodu boli droky vycislené ku 23.09.2012 zniZzené na sumu 134,56 eur. Po zohladneni platby
zo dna 05.10.2012 pohladavka voci odporcovi vo vyske 2.962,94 eur pozostava z istiny vo vyske
2.373,25 eur, urokov vo vyske 455,13 eur a urokov z omeskania vo vysSke 134,56 eur. Odporca dna



16.03.2011 poziadal navrhovatelku o postupne splacanie dlhu, nasledkom €oho sa uc&astnici dohodli, Zze
odporca bude splacat dlznu sumu splatkami po 140,00 eur mesacne a zarover bude uhradzat zmluvne
dohodnuté splatky averu vo vyske 59,11 eur mesacne. Odporca nasledne uhradil oba 5 splatok vo
vySke 167,50 eur.

Sud na zéklade navrhu diia 21.12.2012 pod €. k. XXRo/XXX/XXXX - 46 vydal platobny rozkaz, ktorym
navrhu vyhovel.

Odporca sa nachadza na neznamom mieste, nasledkom ¢oho sa mu platobny rozkaz dorucit nepodarilo,
preto sud tento v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo drna 18.04.2013 zrusil a odporcovi pre toto
konanie ustanovil za opatrovni¢ku Helenu Nemcovu, pracovni¢ku Okresného sidu Vranov nad Toplou.

V priebehu konania advokatka JUDr. Jaroslava Oravcova sudu oznamila, Zze do konania na strane
odporcu vstupuje vedlajdi u€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42343828. Ta ist4 advokatka sidu diia 12.02.2014 oznamila, Ze vedlajsi
u€astnik z konania vystupuije.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania sidu oznamil, ze navrh ohfadom istiny vo vySke 185,00 eur a
60,00 eur berie spat, preto sud uznesenim zo dfia 05.11.2013, ¢. k. 18C/238/2013 - 90 ohfadom sumy
185,00 eur konanie zastavil a uznesenim zo dnha 24.02.2014 ¢. k. 18C/20/2014 - 24 konanie ohladom
sumy 60,00 eur zastavil s tym, Zze navrh ohladom zvysku naroku navrhovatelka, t. j. naroku na uhradu
2.717,94 eur s prisl. - urokov vo vyske 19,40 % ro€ne zo sumy 2.373,25 eur od 24.09.2012 do zaplatenia
a 8 % ro¢ného uroku z omeskania z tej istej sumy od 24.09.2012 do zaplatenia vylucil na samostatné
konanie s tym, Ze v kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania.

Navrhovatel, jeho pravny zéstupca a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pisomnymi vyjadreniami navrhovatel, resp. jeho pravneho
z&stupcu a prisludnymi listinnymi dékazmi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.05.2014 uviedol, Ze okrem iného voc¢i odporcovi si v tomto
konani uplatnil aj narok na Uhradu uroku vo vyske 19,40 % roCne zo zalovanej istiny od 24.09.2012
do zaplatenia, t. j. aj po datume 20.04.2012, kedy odporca v zmysle uzavretej zmluvy o splatkovom
uvere mal uhradit poslednu dohodnutu splatku poskytnutého uveru. Dévodnost uplatneného naroku
vyplyva z toho, Ze ziadne zakonné ustanovenie neopravriuje pravo veritela pozadovat urok z Uveru
iba do Casu jeho splatnosti. Takato povinnost diznika vyplyva aj zo znenia § 503 ods. 3, druha veta
Obchodného zakonnika z ktorého je zrejmé, ze diznik je povinny platit uroky len za dobu od poskytnutia
do vratania penaznych prostriedkov, teda nie iba do doby, kedy ich v zmysle uzavretej zmluvy mal
vratit. Povinnost platit Uroky z Gveru je obdobne upravena aj v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebnych
uveroch. Otazka uroCenia Uveru bola medzi navrhovatelom a odporcom upravena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (bod €. 7.4.2) podla ktorého Uver sa Uro¢i denne odo dfia poskytnutia do
dfia predchadzajuceho dfia spinenia (nie splatnosti) Gveru. Vzhfadom k dvom Ciastoénym spatvzatiam
navrhov zo dna 23.10.2013 a 10.02.2014, ktorym sud vyhovel a konanie v tych Castiach zastavil
navrhovatel navrhol, aby sud urcil, Ze odporca je povinny mu zaplatit sumu 2.717,94 eur s 19,40 %
roénym urokom zo sumy 2.373,25 eur od 24.02.2012 do zaplatenia a 8 % ro¢ného Uroku z omeskania
od 24.09.2012 do zaplatenia. Navrhovatel zaroven ziadal, aby sud zaviazal odporcu aj k Uhrade trov
konania, vySka ktorych bude vy¢islena v zakonnej lehote.

Opatrovnicka odporcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Zze nechava na sud, ako vo veci rozhodne.



Zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 14.05.2007 pod €. 0463285030
vyplyva, Ze navrhovatefka Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla odporcovi Gver (mini uver do 10
min.) v celkovej vySke 50.000,- Sk (1.659,69 eur) s dohodnutou pevnou urokovou sadzbou 19,40 %
ro¢ne. Odporca sa zaviazal Uver navrhovatelke uhradit mesa&nymi splatkami po 1.382,- Sk (44,87 eur)
splatnymi do 20. dfia toho ktorého mesiaca s datumom prvej splatky 20.06.2007. Konecna splatnost
uveru bola stanovend ku driu 20.04.2012. RPMN bola dohodnuta na 24,19 %.

Ako vyplyva z vypisu z Uctu vyhotoveného navrhovatelkou dfa 24.09.2012 pohladavka voc&i odporcovi ku
driu 23.09.2012 predstavovala sumu 2.992,94 eur a pozostavala z istiny vo vyske 2.373,25 eur, riadnych
urokov vo vySke 455,13 eur a uroku z omeskania vo vySke 164,56 eur.

Z Predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohladavky adresovanej odporcovi 06.09.2012 vyplyva, Ze
navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyva odporcu, aby splatny dlh vo€i navrhovatelke,
ktory ku driu 31.07.2011 predstavuje 1.422,72 eur uhradil v lehote 7 dni. V pripade, Ze v stanovene;j
lehote tak neucini, diZnd suma bude vymahana sudne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dovodna.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 pism. a, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Gverom sa rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zi¢ky, alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b, zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podfa § 2 pism. c, zak. €. 258/2001 Z.z., celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym
uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu ur€eného na ziskanie
platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4, ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie
platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnake;j
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru.

Podla § 2 pism. d, je roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktorda sa aplikuje na vypocet
podla prilohy €islo jedna tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského averu.

Poplatkami sa podla § 2 pism. e, zak. ¢. 258/2001 Z.z. rozumie akakolvek platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem Urokov.

Podla § 3 ods.1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovania spotrebitelského tveru
mdzZe byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ak na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 az 4, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,
c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 4 ods.5, zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V danom pripade sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola dfia 14.5.2007 uzavreta zmluva
o Uvere v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 a nasledujuce zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
tejto zmluvy sa odporca zaviazal vratit uvedenej spolo€nosti poskytnuty uver spolu s urokmi v sulade s
obchodnymi podmienkami. Odporca podmienky zmluvy nedodrzal, pretoZe neuhradzal poskytnuty Gver
riadne a v€as, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel.

KedZe vyska istiny ani vySka vymahaného prisluSenstva nie je v konani sporna, nie je v rozpore s
pravnymi predpismi ani s dobymi mravmi, pozadované prisluSenstvo bolo dohodnuté v zmluve, sud
zalobe vyhovel. Prihliadol pritom na Ciastkové Uhrady odporcu po zacati konania a zaviazal odporcu na
Uhradu diznej sumy 2.717,94 eur s 19,40 % ro¢nym Grokom zo sumy 2.373,25 eur od 24.09.2012 do
zaplatenia.

Podla ustanovenia §517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v¢€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vySka uUrokov z omes$kania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Odporca sa s Uhradou svojho dlhu dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na Uhradu urokov z
omeskania v zmysle citovanych ustanoveni.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania v sulade s
ustanovenim §142 ods.1 O.s.p. a ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko sud rozhodoval o trovach
konania vedenych pod sp. zn. 18C/23/2013, 18C/20/2014 a tohto konania. V ¢asti o0 zaplatenie sumy 245
eur bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, pricom dévodom Ciastoéného
spatvzatia bola Ciasto¢na uhrady zo strany odporcu po zacati konania. Z tohto dévodu mozno aj v Casti



zastavenia konania hovorit' o Uspechu navrhovatela a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania.
Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 177,50 eur a trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 1159,55 eur (6 krat hl. dkon po 111,21 eur + 1 krat 1 hl. Ukonu vo
vySke 27,80 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud, 3.Ciasto€né spatvzatie,
4. uc€ast na odro¢enom pojednavani dfia 5.11.2013 vo vySke 1/4, 5. pisomné podanie na sud, 6. u¢ast
na pojednavani dfia 24.2.2014, 7. Pisomné podanie na sud + 2krat pausal po 7,63 eur + 2 krat pausal
po 7,81 eur + 3 krat pausal po 8,04 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie
dfia 5.11.2013 osobnym motorovym vozidlom KoSice - Humenné a spat’ spolu 158 km spolu vo vyske
42,08 eur, t.j. amortizacia: 158km x 0,183 eur/km = 28,91 eur a spotrebované pohonné hmoty: 158km
x 6 litrov/100 km x 1,39 eur/liter = 13,17 eur + nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna
5.11.2013 KoSice - Humenné a spat, t,j. 5 polhodin x 13,01 eur = 65,05 eur + nahrada cestovnych
vydavkov za cestu na pojednavanie dfia 24.2.2014 osobnym motorovym vozidlom KoSice - Humenné a
spat’ 158 km spolu vo vyske 42,08 eur, t.j. amortizacia: 158km x 0,183 eur/km = 28,91 eur a spotrebované
pohonné hmoty: 158km x 6 litrov/100 km x 1,39 eur/liter = 13,17 eur + nahrada za stratu ¢asu za cestu
na pojednavanie dfia 24.2.2014 KoSice - Humenné a spat, t.j. 5 polhodin x 13,40 eur = 67 eur + 20 %
DPH ), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



