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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin,
proti Zalovanej v 1. rade O. M., F. XX XX.XXXX, T. E. XXX, XXX XX C. R. a pévodne zalovanému v 2.
rade L. M., F.. XX X XXXX, W. XX.X.XXXX, o zaplatenie 1 503,39 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi 420,02 € s 8,75 % ronym urokom z omeSkania od 12.10.2012
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30,00 € pocnuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Nepriznava Zadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanut v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 1 503,39 € spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 15,28 % ro¢ne zo sumy 1 360,91 € od 02.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1 503,39 € od 12.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vyske 90,00 € zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske 190,06 €.

Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovanej v 1. rade na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 12.11.2008 poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 1
991,64 € na nakup spotrebného tovaru. Zalovana v 1. rade sa zaviazala splatit Gver v 72 mesadénych
splatkach po 46,27 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&inajuc dfiom 15.12.2008, uver tak mal byt
splateny ku diiu 15.11.2014. Zalovany v 2. rade sa v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dria
12.11.2008 zaviazal uhradit spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade zavazky z uverovej zmluvy,
vratane prisluSenstva. Zalovani v 1. a 2. rade mali celkovo uhradit sumu 3 331,44 €, ktora pozostavala z
poskytnutého uveru vo vySke 1 991,64 €, zmluvne dohodnutych drokov vo vyske 1 182,12 € a poplatkov
za poistenie Uveru vo vySke 157,68 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 15,28 % a kazda
splatka vo vySke 46,27 € zahffiala uverovu istinu, zmluvne dohodnuty Urok, mesa&ny poplatok za spravu
Gveru vo vyske 1,66 € a poplatok za poistenie Uveru. Zalovani v 1. a 2. rade do odstipenia Zalobcu od
uverovej zmluvy celkovo uhradili sumu 1 672,36 €, z ktorej Zalobca pouzil na Uverovu istinu 630,73 €, na
zmluvné uroky 877,02 €, na poplatky za poistenie Gveru 85,41 €, na poplatky za odoslané upomienky



6,64 €, na naklady spojené s uplatnenim pohladavky 61,70 € a na poplatky za odklad diznych mesacnych
splatok 10,05 €. Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy 09.10.2012 z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
prestali poskytnuty Uver splacat’ a podfa &lanku V. bodu 5 VSeobecnych podmienok Zalobcu sa zostatok
uveru k 12.10.2012 stal splatnym. Od 12.10.2012 si Zalobca uplatnil uroky z ome&kania vo vyske 8,75
% rocne. Zmluvny urok bol vypoditany ku diiu prevzatia pripadu na vymahanie k 01.10.2012, a preto si
Zalobca uplatfioval z nesplatenej uverovej istiny vo vySke 1 360,91 € zmluvny arok vo vySke 15,28 %
roéne od 02.10.2012 do zaplatenia. Zalobca ku dfiu podania Zaloby na spotrebitelskom Gvere evidoval
pohfadavku voci Zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 1 503,39 € s prisluSenstvom, ktora pozostavala
zo sumy 1 360,91 € neuhradenej Uverovej istiny, 107,58 € dlZnych zmluvnych urokov a poplatkov za
poistenie Uveru (92,25 € zmluvné aroky a 15,33 € poplatky za poistenie Uveru) a 34,90 € neuhradené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dia 02.05.2012).

V priebehu konania sud zistil, ze zalovany v 2. rade zomrel pred podanim zaloby, preto uznesenim ¢&. k.
10C/423/2013 - 27 zo diia 20.11.2013 konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil.

Zalovana v 1. rade s podanou Zalobou ako s celkom nesuhlasila. Potvrdila, Ze z poskytnutého Gveru
doposial zalobcovi zaplatila len sumu 1 672,36 €, a teda Ze Zalobcovi eSte nevratila celd sumu, ktoru
si pozi€ala, o odévodnila finanénymi problémami. Uviedla, Ze Zzalobca pozaduje oproti pozi¢anej sume
privysoké navySenie a vyjadrila ochotu vratit’ len tu sumu, ktort dostala. Vzhladom na svoju finanénu
situciu poZiadala, v pripade, Ze ju sud zaviaZze na uhradu dlZznej sumy, 0 mozZnost zaplatit ju v splatkach.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 42668049079001 zo dfia 12.11.2008 vyplyva,
Ze zalobca poskytol zalovanej v 1. rade uver vo vySke 1 991,64 €, ktory mala Zalovana v 1. rade
splatit v 72 mesacnych splatkach po 46,27 € s terminom splatnosti splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci
a datumom splatnosti prvej splatky 15.12.2008, pricom ro¢na urokova sadzba predstavovala 15,28 %,
ro¢na percentualna miera nakladov 21,43 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov 16,64 %,
celkové naklady 1 379,80 €. Poplatok za uzavretie zmluvy splatny v deh Cerpania Uveru predstavoval
sumu vo vyske 39,83 € a mesacny poplatok za spravu Uveru platny ku dfiu podpisu zmluvy sumu 1,66 €,
ktora je suCastou splatky. Poistné bolo uréené vo vyske 4,99 % z mesacnej splatky uveru. Podla ¢lanku
Il ods. 4.1 VSeobecnych podmienok zalobcu pre poskytovanie spotrebitelského uveru, zalobca pouzije
splatku na thradu dohodnutych drokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov, vratane Ciastky ur€enej na Uhradu poistného a prislusnej ¢asti Uverove;j istiny.

Z VVlypovede zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 42668049079001 zo dria 09.10.2012 vyplyva, Ze
Zalobca vypovedal zmluvu z dévodu nehradenia splatok, priCom Zalovana v 1. rade vypoved prevzala
dna 12.10.2012.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverom pripade ¢&.
42668049079001 Zalovanej v 1. rade zo dia 02.12.2013 vyplyva, Ze dna 28.11.2008 bola v prospech
Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu odfinancovana suma vo vyske 1 991,64 €.

Z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade €. 42668049079001 zalovanej v 1.
rade zo dna 02.12.2013 vyplyva, Ze platbami v obdobi od 08.12.2008 do 13.03.2012 zalovana v 1. rade
uhradila zalobcovi celkom sumu 1 672,36 €.

Z rozpisu diznej sumy predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze su€astou splatok predpisanych Zalobcom
do dfia vypovedania zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. splatok predpisanych od 15.12.2008 do
15.09.2012, v celkovom pocte 46 splatok, bol poplatok za poistenie Gveru uréeny vo vyske 4,99 % z
mesadnej splatky Gveru, t.j. sumou 2,19 €. Zalovanym v 1. a 2. rade bola na Ghradu poistného celkovo
predpisana suma vo vyske 100,74 €.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dovodnd
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto €asti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010,
t.j. v Gase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Ob&iansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2008, t.;.
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®):

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.



(6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 42668049079001 zo dna 12.11.2008
uzavreta medzi UCastnikmi je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 42668049079001 zo dna 12.11.2008 je v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka sumou
46,27 € a je tam uvedeny pocet splatok 72. Termin splatok bol uréeny na 15. den v mesiaci a bolo
urcené, Ze sucastou splatky je mesacny poplatok za spravu tveru vo vyske 1,66 €, avSak z uvedeného
nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich
poplatkov. Zalobca totiZ do Giverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé
Zlozky. Osobitne bola uvedena splatka poistenia uveru. V €lanku lll ods. 4.1 VSeobecnych podmienok
Zalobcu pre poskytovanie spotrebitelského Uveru, Zalobca pouZije splatku na uhradu dohodnutych
urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov, vratane Ciastky uréene;j
na uhradu poistného a prislusnej Casti uverovej istiny.

Z uvedeného v&ak nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesalnej splatky a priemerny spotrebitel nema
moznost si uvedenu vysku ani vypocitat.

Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, irokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku, ako kto
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru a predpisaného poistného do €asu vypovedania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Prave z toho
dévodu sud v Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal len rozdiel vySky poskytnutého Uveru a doposial
uhradenej sumy, t.j. istinu vo vySke 319,28 €, a poistné vo vyske 100,74 €. Zamietol zalobu na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru. V tejto Casti bola zaloba zamietnuta z dévodu nedodrzania ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca si uplatfioval aj troky z Gveru vo vyske
15,28 % ro¢ne do buduicna, pricom na tieto mu nevznikol narok, nakolko nemal narok ani na uroky z
uveru do vypovedania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako bolo uvedené vysSie.

Na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia sud Zalobcovi priznal plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 42668049079001 zo dna 12.11.2008 tak, Zze od poskytnutého uveru vo vySke 1 991,64 €, ktory
zalovana v 1. rade dostala, odpocital uhradené splatky vo vyske 1 672,36 €, priCom rozdiel predstavuje
319,28 € ako nesplateny zostatok Uveru, a k tejto sume sud pripocital dohodnuté poistné vo vyske
100,74 €, ¢o spolu predstavuje 420,02 €. Sud zalobcovi priznal aj uplatneny Urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne od 12.10.2012 do zaplatenia, nakolko zalovani v1. a 2. rade boli v omeskani s
vratenim nesplateného zostatku Gveru najneskér od 12.10.2012. Urok z ome$kania bol priznany v stlade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.



Sud teda zamietol Zalobu Zalobcu v Easti Ziadanej istiny, ktord prevy3ovala rozdiel medzi poskytnutym
Uverom a vratenymi sumami, a tiez v €asti narokov Zalobcu na zaplatenie 15,28 % ro€ne zmluvného
uroku do zaplatenia, nakolko predmetny Uver sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, ako to bolo
zdbévodnené vyssie.

Zaloba bola zamietnut4 aj v &asti uplatneného naroku Zalobcu na neuhradené naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 €.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze naklady spojené s
vymahanim pohladavky pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v ramci mimosudneho vyméahania v
pripade, ak klient nesplni svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as. Naklady predstavuju postovné,
telekomunikacné poplatky a personélne naklady, ktoré realne vznikaju a ndhrada méa zabezpedit’ pokrytie
tychto nakladov na zaklade rozpisu.

Z rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyplyva, Zze rozpis je od 3,90 € do 39,90 €,
ktory obsahuje postovné naklady, telekomunikaéné sluzby, mzdové naklady na interného zamestnanca
spolo&nosti, ktory méa v sprave pripad a ostatné rezijné naklady na kancelarske priestory, odpisy IT a
zariadeni, software.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Néklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, napr. zaobstaranie znaleckého posudku, cestovné naklady
a iné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej
pohladavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v suidnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

Sud kon$tatuje, Ze Zalobca v konani nepreukézal vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v Casti poStovnych nakladov a telekomunikaénych sluzieb, nakolko nepredloZil Ziadny
doklad, z ktorého by vyplyvali jeho naklady, teda potvrdenie o poStovnom, ktoré by malo suvis s
uplatnenim pohfadavky, resp. poplatkov za telekomunikacéné sluzby, ktoré by boli vyuZzité na tento ucel.
Sud v Ziadnom pripade nemohol akceptovat' vy€islené mzdové naklady na interného zamestnanca
spolo¢nosti, ako aj ostatné reZijné naklady ako naklady na kancelarske priestory, resp. dokonca odpisy IT
a zariadeni, software. Uvedené naklady Zalobcovi m6zZu vznikat, ale urcite nie v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky vodi Zalovanym v 1. a 2. rade. Preto aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

Vyrok o povoleni splatok diznej sumy sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®),
podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urdit, ze pehazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Zalovana v 1. rade v konani uviedla, Ze jej mesaény prijem tvori vdovsky déchodok po Zalovanom v 2.
rade vo vysSke 260,00 € a suma vo vyske 47,16 €, ktoru si zarobi na zaklade dohody o vykonani prace, z
ktorého musi platit poplatky za byvanie. Sud jej preto priznal mesacné splatky po 30,00 € pod hrozbou
straty vyhody splatok, ak by ich nedodrzala.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemda na nahradu trov pravo. Nakolko bol Zalobca uspedny na 28 % v



pomere k celku a zalovana v 1. rade bola Uspesna na 72 % v pomere k celku, sud v koneénom désledku
nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z uc€astnikov, kedZe uspech Zalovanej v 1. rade
presiahol Uspech Zalobcu a zalovana v 1. rade si v konani nahradu trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



