Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/108/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314207578

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314207578.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela v 1.rade : D. A., bytom I. €. XX, T. a navrhovatelky
v 2.rade : D. A, bytom I. &. XX, T., proti odporcovi : D.. D. P, bytom I. €. XX, T., o navrhu navrhovatelov
na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dna 31.3.2014, navrhovatelia ziadali, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by ulozil odporcovi, ako vlastnikovi nehnutelnosti, povinnost zdrzat sa stavebnej
¢innosti vykonavanej podla rozhodnutia stavebného uradu Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto,
&.rozhodnutia: UKaSP- 2012/2538-EKT-132 .sp zo diia 14. 11. 2012, v rozsahu pristavby dvojgaraze
podla uvedeného stavebného povolenia a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze su s odporcom vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, pozemkov a stavieb,
nachadzajucich sa na I. ulici €islo XX a €.XX. Z. zagal na zaklade stavebného povolenia vydaného
stavebnym uradom Mestska Cast Bratislava Nové Mesto zo dnha 14. 11. 2012 vykonavat dha 24.
3. 2014 stavebnu ¢innost, konkrétne pristavbu dvojgaraze ku svojmu domu, ktory susedi priamo so
stavbou navrhovatelov, v ramci radovej zastavby. Stavebné povolenie bolo navrhovatefmi napadnuté
na Krajskom sude v Bratislave, konanie je vedené pod spisovou znackou 2S/87/2013 dna 10.4.2013 z
dévodu nezakonnosti v ramci spravneho konania. Nezdkonnost' konania potvrdil aj krajsky prokurator,
ktory vo veci vydal protest pre poruSenie zakona zo strany spravnych organov v ramci stavebného
konania. Krajsky sud v Bratislave konanie prerusil, nakolko sa za€alo konanie o proteste prokuratora.
O proteste prokuratora doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté, krajsky sud ako spravny sud vo veci zo
zakona nekona. Podla navrhovatelfovu maju pravo domahat sa ochrany svojich prav a majetku aj cestou
sukromnopravnej Zzaloby a preto sa domahaju vydania predbezného opatrenia. Podfa ich nazoru hrozi
v dosledku konania odporcu podstatna majetkova ujma a nedovoleny zasah do ich vlastnickych prav,
nasledky takto sposobenej ujmy by boli len velmi taZzko reparovatefné, respektive len za neprimerané
naklady a dali zasah do prav a zaujmov navrhovatelov. Odporca realizuje stavebnu €innost, ku svojmu
domu pristavuje dvoj garaz, ktora bude nalepena na nehnutefnost navrhovatefov, &im déjde k spojeniu
domu navrhovatelov a domu odporcu, bez suhlasu a proti vOli navrhovatelov. Takyto spdsob rieSenia
stavebnej Cinnosti by viedol k tomu, Ze navrhovatelia nebudi mat moznost riadne sa starat o svoju
vlastni nehnutelnost. Dalej hrozi poskodenie statiky domu navrhovatelov, &o potvrdzuje vyjadrenie
kvalifikovanych os6b. Navrhovatelia tym osvedcuju realnu existenciu ujmy na ich majetku, ktorému je
mozné zabranit’ len vydanim predbezného opatrenia. Navrhovatelia dalej uvadzaju, ze dvoj garaz, ktora
ma byt podla stavebnej dokumentacie postavena, bude takej vysky, Ze to bude narusat ich sukromie.
Realiz&cia stavebnej innosti odporcu bude viest k tomu, Ze sa ¢ast domu navrhovatelov stane fakticky
nepouzitelnou. Dvoj garaz, respektive jej strecha, bude mat charakter pochddznej strechy, &im je



zvy8ené riziko ruSenia navrhovatelov hlukom a svetlom. Navrhovatelia sa domnievaju, Zze predbezné
opatrenie je aj na prospech ochrany majetkovych prav stavebnika, pretoZze je mozné predpokladat, Ze
krajsky sud rozhodne vo veci tak, Ze nezakonné rozhodnutie spravneho organu zrusi.

Uznesenim ¢€.k. 11C/108/2014-44 zo dfia 3.4.2014 sud vyzval navrhovatelov, aby doplnili svoje podanie
zo dna 28.3.2014, oznacené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia, o informaciu, ¢oho sa mienia
domahat navrhom vo veci same;.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 14. 4. 2014, navrhovatelia podanie doplnili a uviedli, Ze
navrhom vo veci samej budu od odporcu Ziadat uvedenie veci do pévodného stavu, respektive, aby
nahradil $kodu ako nasledok jeho stavebnej &innosti. Dalej uviedli, Ze nevyluéuju to, Ze v navrhu vo
veci samej budu Ziadat' aj to, aby sa odporca zdrzal stavebnej ¢innosti v bezprostrednej blizkosti ich
nehnutelnosti. Vo svojom podani dalej uviedli, Ze intenzivne vnimaju aktuélnu a realnu bezprostrednu
hrozbu zavaznej ujmy na svojom majetku, tak ako to potvrdzuji odborné vyjadrenia O.. P. a O.. C., ako
aj prilozena fotodokumentacia. Vazne ohrozenie vidia najma v tom, Ze statika domu je podla vyjadreni
kvalifikovanych oséb vazne ohrozena a to s moznymi katastrofalnymi dopadmi na celu stavbu. Uz teraz
je evidentné, Ze odporca v ramci stavebnej €innosti nedodrzZiava statické Standardy, kedZe doSlo k
nakloneniu murika v désledku stavebnej €innosti. Navrhovatelia upozorriuju sud na podkopanie zakladov
ich stavby a skuto€nost, Ze stena dvoj garaze, ktoru odporca stavia, bude priamo napojena na ich
nehnutelnost. Zaroven uviedli Ze popri petite navrhu zo dna 28.3.2014 predkladaju sudu aj alternativny
petit predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu zdrzat' sa stavebnych innosti a
aktivit suvisiacich so stavebnou €innostou vykonavanou na zemskom povrchu, nad zemskym povrchom
a pod zemskym povrchom a to v pasme o Sirke dvoch metrov od hrani¢nej €iary, ktora oddeluje pozemok
parcela €. XXXX/X . evidovany na LV €. XXXX od pozemku parcela ¢. XXXX/X a parcela €islo XXXX/XX
evidovany na LV &. XXXX a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej alebo iného skonéenia
pravnych ucinkov predbezného opatrenia.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to LV & XXXX, LV €. XXXX.,
fotodokumentaciou, fotokdpiou katastralnej mapy, rozhodnutim stavebného uradu zo dfia 14.11.2012,
protestom prokuratora zo dna 5.9.2013, uznesenim krajského sudu &.k. 2S/87/2013-114 zo dha
10.12.2013, podanym rozkladom zo dna 6.3.2014, fotodokumentaciou, odbornym stanoviskom O. zo
dna 26.3.2014, odbornym vyjadrenim IF. zo dfia 14.4.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z prilozenej kopie katastralnej mapy a listov vlastnictva vyplyva, ze nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatelov susedia s nehnutefnostami vo vlastnictve odporcu.

Rozhodnutim stavebného dradu Mestska Cast Bratislava Nové Mesto zo dfia 14.11.2012 bola
povolena stavba - rekon$trukcia rodinného domu na pozemku parcela €islo XXXX/X. a XXXX/XX .
v katastralnom uzemi Vinohrady, na AE. v T., odporcovi ako stavebnikovi. V rozhodnuti sa dalej
uvadza, Ze objekt rodinného domu je su€astou radovej zastavby, rekonstrukcia bude pozostavat’ z
dispozinych zmien a stavby dvoj garaze. Dvoj garaz k rodinnému domu sa umiestiiuje tak ako je
zakreslena v kopii katastralnej mapy, ktora je neoddelitelnou sucastou uvedeného rozhodnutia. V konani
uplatnili ndmietky navrhovatelia, ako vlastnici susednej nehnutelnosti, stavebny urad sa predmetnymi
namietkami zaoberal a vyhodnotil ich ako neopodstatnené a v plnom rozsahu zamietol. Namietky
sa tykali nedodrzania zastavovacieho planu, ruSenia sukromia a nedodrZzania parametrov stavebného
zakona o minimalnej vzdialenosti. Rekonstrukcia v rodinnom dome je realizovana v lokalite, ktora je
uréena uzemnym planom na nizkopodlaznu bytovu zastavbu, k vydaniu stavebného povolenia bolo
predloZzené kladné stanovisko Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, ktoré odsuhlasuje osadenie a
architektonicky vzhlad povolovanej stavby. RuSenie sukromia a ovplyviiovanie celkovej pohody byvania,
ktoré navrhovatelia namietali bolo tieZ zmienené v rozhodnuti stavebného uradu, stavba nenaruduje
vyhlad ani nezniZuje osvetlenie miestnosti v rodinnom dome navrhovatefov, na ¢o bol vypracovany
posudok.

Proti stavebnému povoleniu navrhovatelia podali odvolanie. Odvolaci organ rozhodnutim zo dna 8. 3.
2013 odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie stavebného udradu potvrdil. V odévodneni vyslovil



nazor, Ze skutkova ako aj pravna situacia v predmetnej veci poskytovala dostatoény podklad na
posudenie predmetu konania v intenciach ustanoveni stavebného zakona.

Proti rozhodnutiu Obvodného Uradu Bratislava zo dfia 8.3.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
navrhovatelov a potvrdené rozhodnutie stavebného uradu zo dfia 14.11.2012 bol podany protest
prokuratora. Podla prokuratora stavebny zakon neumoznil stavebnému uradu spojit tzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim. Dal$ie pochybenie v postupe stavebného tradu videl v tom,
Ze bol opomenuty ako dotknuty organ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktory bol opravneny
vyjadrit’ sa k urbanisticko architektonickému rieSeniu stavby aj jej suladu s Uzemnym pldnom mesta.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dia 10. 12. 2013 prerusil konanie vedené pod spisovou znackou
2S/87/2013 do pravoplatného rozhodnutia o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava €.
Kd 384/13-19 zo diia 5. 9. 2013 proti rozhodnutiu zo dria 8. 3. 2013. V rozhodnuti sa dalej uvadza,
ze navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dha 10.4.2013 sa navrhovatelia domahali
preskumania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
ako nastupcu Obvodného uradu Bratislava, zo dfia 8.3.2013, ktorym odporca zamietol odvolanie
navrhovatelov a potvrdil rozhodnutie zo dria 14.11.2012 o povoleni stavby.

Ing. Tomas Duba, autorizovany inZinier SKSI vo svojom stanovisku zo dfia 26.3.2014 uvadza, Ze vykonal
vizualnu ohliadku stavby, projektovu dokumentaciu nemal k dispozicii, zistil, Ze boli vykonané vykopové
prace od ulice v tesnej v blizkosti susedného domu siahal vykop pod uroven zakladovej Skary tohto
domu, podla jeho nazoru vykop nie je mozné realizovat’ bez patri€nych statickych opatreni, v praci nie
je mozné pokraCovat, kym nie je statickym vypo&tom jednoznaéne preukazané, Zze susedna stavba
nemdze mat’ negativny vplyv na nehnutelnost.

Ing Eva Kliska, stavebny dozor, v stanovisku zo dha 26.3.2014 uviedla, Ze projekt neriedi spevnenie
zakladov oporného muru navrhovatelov, porudenim zdkladovych pomerov moze prist k poSkodeniu
oporného muru ako aj zakladov pod stenou bezprostredne susediacou so stavbou. V stanovisku zo dna
14.4.2014 uvadza, Z?e garaz je predsadend pred dom navrhovatelov, zatiefiuje obytné miestnosti na
prizemi, minimalna odstupova vzdialenost’ od hranice pozemku je 2 metre ak sa susedia nedohodnu
inak, v tomto pripade nedoSlo k dohode, ani suhlasu s takymto umiestnenim dostavby. Zaklady garaze
su pod urovnou zakladov rodinného domu, projekt neriesi spevnenie susednej steny, nedoklada staticky
posudok, & vypocet, Ze tato stena vydrZi tlak zdkladov susednej steny a Ze neddjde k posunom a
praskaniu steny domu navrhovatelov. Vplyvom vykopov a zmenou zakladov méze déjst k posunu
oporného murika predzahradky. Dostavbou garéZe sa zastavaju vetracie otvory, ¢o projekt neriesil,
neriesi ani spolo¢né zaizolovanie strechy susednych domov.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, eSte pred rozhodnutim vo veci samej, mdze sud pred zadatim
konania v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.“) nariadit’ predbezné opatrenie.

Doc¢asna uprava pomerov v8ak musi byt naliehavé a potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu do¢asnej Upravy u€astnikov treba rozumiet stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad. PredbeZné opatrenie mozno nariadit iba za predpokladu, ak je aspon
osved&end danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrhovatel
by mal osvedCit aspor zakladné skutonosti umoZiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému ma byt poskytnutd ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. PredbeZznym opatrenim
nemozno prejudikovat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a spravidla nema ukladat obsahovo rovnaké
povinnosti, aké by boli uloZzené v rozhodnuti vo veci same;.

Z docasného charakteru predbezného opatrenia nevyplyva, ze pred jeho vydanim musi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia, ale tieto skutoCnosti musia
byt v navrhu aspon osvedcené. Sud dospel k zaveru, ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nie je mozné vyhoviet.

Treba pripomenut, Zze stavebné povolenie na rekons$trukciu rodinného domu bolo vydané dna
14.11.2012. Namietky navrhovatelov nezohladnil ani odvolaci organ, ktory odvolanie navrhovatelov



zamietol a napadnuté rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Na tomto stave ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Z2e voCi rozhodnutiu odvolacieho organu bol podany protest prokuratora. Situaciu nemodifikuje ani
domnienka navrhovatelov, Ze predmetné rozhodnutie stavebného uradu by mohlo byt zrusené.

Navrhovatelia v konani nepreukézali, Ze by odporca postupoval v rozpore s vydanym stavebnym
rozhodnutim. Ing Toma$ Duba nemal k dispozicii projektovu dokumentaciu pri vypracovani svojho
stanoviska a stanovisko Ing. Kliskej hovori o nedévere ku zhotovitelovi prac a kvalite vykonanych prac.
A rieSenie otazky vzajomnej vzdialenosti stavieb, &i prekrytie vetracich otvorov, pripadne zastavanie
vetracich otvorov, neprinalezi posudzovat sudu, ale stavebnému uradu.

Podla nazoru sudu navrhovatelia v konani nepreukazali, ze by odporca zasiahol do ich vlastnickeho
prava takym spdsobom, ktory by si vyzadoval ochranu a to formou predbezného opatrenia.
Navrhovatelia nepreukazali, ze by odporca postupoval nad ramec stavebného povolenia, respektive
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Sud dospel k zaveru, Ze aj pripadny odporcov zasah do
prav navrhovatelov nemozno povazovat za neopravneny, respektive, ze navrhovatelia nepreukazali
naliehavost ochrany svojich prav formou doCasnej Upravy pomerov, formou predbezného opatrenia.

Podobnu otazku riesil sud aj v stanovisku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod
Cislom 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, v ktorom sa uvadza, Ze v pripadoch, ak sa
napadany vykonu vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi udelené prislusnym
organom (stavebné povolenie, schvalenie hygienika, povolenie prevadzky a podobne), bude namieste,
ak od vydania tohto povolenia nedoslo ku zmene pomerov, poZadovat napadany vykon vlastnickeho
prava za opravneny. Ak doSlo ku zmene pomerov, ktora by pripadne mohla oddvodfiovat zmenu
vydaného administrativneho rozhodnutia, bude treba dosiahnut napravu spravnom konani. Vzdy vSak
treba skumat, i Zalovany neprekroc&il medze vytyCené v povoleni. K obdobnému stanovisku dospel sud
v rozhodnuti R 37/1985.

Navrhovatelia nepreukazali naliehavost a odévodnenost doCasnej upravy pomerov a z predloZzenych
listinnych dbkazov neboli osved€ené ani zakladné skutonosti umoziujuce prijat zaver o existencii
oddvodnenej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. KedZe nebola preukazana
existencia zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného obsahu, sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. 005

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak odporcovi zjavne s tymto konanim
trovy nevznikli, preto mu nebola nahrada trov konania priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit’ vratane
jeho priloh v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis.



