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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, v zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 9-C1 proti odporcovi: B. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom O., F. M. XX, toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zastipeny opatrovnickou pani Olgou
Briatkovou, zamestnankyfiou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 50,70 euro, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 45,58 eur, a to sumu z titulu
sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur na uéet navrhovatela, a to z toho sumu vo vy8ke 29,08 eur z titulu
trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom
Nam. M Benku 9-C1, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 50,70 eur na tom zaklade, ze
odporca dna 3.10.2011 cestoval na linke MHD ¢islo 65 v Bratislave, priCom sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu, preto navrhovatefovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 euro a Uhradu 50,- euro. Odporca bol bezvysledne
vyzvany k uhrade upomienkou zo dfia 16.12.2011, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet a ziadal
priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur ako
i z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,24 eur, za tri Ukony pravnej sluzby a 16,60 eur plus DPH, plus
trikrat rezijny pausal a 7,63 eur plus DPH.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz Cislo konania 7Ro 396/2012-7 z 10.1.2013, ktory bol nasledne
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7Ro 396/2012-27 zo dfia 12.2.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu zruSeny.

Vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 16C
47/2014-30 zo dna 25.3.2014 ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2,6 O.s.p., ktora ho zastupovala v
konani. Opatrovni¢ka odporcu na ustnom pojednavani navrhla, aby sud rozhodol na zaklade doloZzenych
listinnych dékazov a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 47/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3.10.2011 sud zistil, ze dfia 3.10.2011
v ase 0 11.31 hod. na linke €&islo 65 v Bratislave, bol kontrolnym orgdnom navrhovatela kontrolovany
odporca, totoznost’ ktorého bola zistena z OP €. SP 884123, ktory cestoval bez cestovného listka.
V uvedenom hlaseni sa konstatuje, Ze postih predstavuje 50,- euro a cestovné 0,70 euro. Listom zo
dfia 14.12.2011 bol odporca zastupcom navrhovatela vyzvany na zaplatenie vymahanej pohlfadavky do
piatich dni od doru€enia vyzvy.

Podla €lanku 6 bod 2.3. Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vydaného
navrhovatelom, cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade
zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlavu. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie
podfa ods. 2 tohto &lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Podla § 11 ods.1 pism. d , zak. €. 168/1996 Z.z. v zneni platnom do 29.2.2012, cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnych cestovnym listkom a zaplatit uhradu ( § 14 ods.3 ), ak sa pri kontrole nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
( cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti ), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu.

Podla § 12 ods.4 cit. zakona, cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastipeni do autobusu,
ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ho vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods.5 cit. zakona, cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom
vodicovi, alebo inému ¢&lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods.1,2 cit. zakona, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného, priplatkov a zliav z
neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoZiny a domécich zvierat a s prepravou
autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatriuju. Tarifa obsahuje vSetky uhrady,
ktoré suvisia s podnikanim dopravcu. (2)Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9
pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 3.10.2011 odporca
cestoval v MHD v Bratislave bez cestovného listka. Preto sud podanému navrhu ako dévodnému vyhovel
a odporcu v sulade s citovanym ustanovenim § 14 ods. 2 zaviazal k Uhrade 71,43-nasobku zakladného
cestovného, ktoré v danom pripade predstavuje sumu 50,- euro / postih v zmysle § 14 ods.2 cit. zakona
je mozny do 100- nasobku cestovného/ ako i cestovného vo vySke 0,70 euro, t.j. spolu 50,70 euro.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p., v spojeni s § 150
ods. 2 O.s.p., zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Kedze sa v danom pripade jedna o drobny spor a podla nazoru sudu
zastupcom navrhovatela uplatnené trovy konania v celkovej vyske 103,74 eur su neprimerané k vyske
uplatnenej pohladavky vo vyske 50,70 eur, preto sud trovy pravneho zastipenia opravnene uplatnené



navrhovatelom ( 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur za prevzatie veci, navrh) plus DPH + 2 x reZij.
pausal a 7,63 eur plus DPH, t.j. spolu 58,15 eur znizil na polovicu, t.j. 29,08 eur a priznal mu narok na
nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, €o predstavuje spolu trovy konania 45,58
eur. Uvedené trovy konania je povinny nahradit navrhovatelovi odporca v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspedny. Za neopodstatnene uplatnené trovy
konania sud povazuje trovy pravneho zastupenia za zaslanie pokusu o zmier z 14.12.2011 plus 1 x
rez. pausal plus DPH za tento ukon z dévodu, Ze v zmysle § 14 ods.1 pism. b vyhl.€.655/2004 Z.z. s
ucinnostou od 1.6.2009 do 30.6.2013 odmena za tento ukon nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



