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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky: I. G., bytom U., J. XXXX/XX, prav. zast. JUDr.
Antonom Wagnerom, AK Kudlovska 1, Humenné, proti odporcovi: H. G., bytom U., J. XXXX/XX, o
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud odporcovi uklada nevstupovat dobytud XXnaulJ, stp. & XXXX, J.. C.. XX
v U. zapisaného na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, kat. uzemie U., pozostavajuceho z kuchyne, troch
obytnych miestnosti, predsiene, kipelne, WC, balkénu, pivnice a komory mimo bytu do doby ukonéenia
Zmluvy o najme bytu ¢. 903/6092/2013, D 1/2013 dna 30.09.2014.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.05.2014 navrhovatelka ziadala vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vstupovat odporcovi do bytu €. XX na Ul. J. & XXXX, s. €. XX v U.
zapisaného na LV &. XXXX, parc. €. XXXX/XX, kat. tz. U. pozostavajuceho z kuchyne, troch obytnych
miestnosti, predsiene, kupelne, WC, balkénu, pivnice a komory mimo bytu do doby ukoncenia Zmluvy
o najme bytu €. 903/6092/2013, D 1/2013 dna 30.09.2014.

Podany navrh navrhovatelka od6vodnila tym, ze s odporcom sa na zaklade rozsudku OS Humenné
sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dna 15.04.2014 rozviedla; tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
07.05.2014. Uz pocas rozvodoveho konania bola nutena podat navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
na obmedzenie uzivacieho prava odporcu k bytu. Okresny sud Humenné v konani XXC/XX/XXXX jej
navrhu vyhovel a predbezné opatrenie dfia 09.04.2014 vydal. Po nadobudnuti vykonatelnosti tohto
uznesenia sa navrhovatelka spolu so svojim synom L. nastahovala do predmetného bytu. Chcela tak
vyriesit svoj problém s byvanim, pretoZze od decembra 2013 zataZovala svojich rodi€ov a surodencov
po tom, ¢o sa od odporcu pre verbalne, psychické a fyzické utoky odstahovala zo spolo¢nej domacnosti.
Okrem toho chcela dat predmetny byt po jeho devastovani odporcom do poriadku, pretoze bol iba
prenajaty, aby jej Mesto Humenné po skon&eni najmu prediZilo zmluvu a mala tak aspori na ¢as
porieSeny bytovy problém. Uviedla, Ze na uZivani bytu sa s odporcom dohodnut nedokéze a ma obavy,
Ze po rozvode manzelstva bude odporca vyvolavat nielen konflikty, ale Ze bude opakovat verbalne,
psychické a fyzické ataky.

Z pripojeného spisu a z oddévodnenia uznesenia tunajSieho sidu XXC/XX/XXXX z 09.04.2014 bolo
zistené, Ze navrhovatelka s odporcom pévodne byvala na ul. P. C.. XX v U. I. v oktébri 2009 sa
prestahovali do bytu na Ul J. &. XXXX/XX R. U., v ktorom byvaju aj v su€asnosti. Odporca je
Casto pod vplyvom alkoholickych napojov a z jeho strany dochadza neustéle k verbalnym Gtokom
nielen vo&i navrhovatefke, ale aj vodi jej synovi z prvého manzelstva L., nar. 20.08.1999, ako aj



voCi rodi¢om navrhovatelky. Navrhovatelka poukézala na to, Ze odporca ju psychicky tyra aj takym
spbsobom, Ze Cerpané pbziCky boli vyluéne na jej meno, preto ich musela vratane nakladov na ngjom
uhradzat’ zo svojich prijmov. Odporca prispieval na chod domacnosti nepravidelne, svoj prijem minal
na alkoholické napoje, takze finanéné prostriedky na bezny chod domacnosti chybali. Obmedzoval ju
aj v kontaktoch s jej rodinou, znamymi, vyhrazal sa jej, neustéle ju prenasledoval a prenasleduje, a
to autom, resp. spravami SMS a telefonickymi hovormi. Skryval jej antikoncep&né tabletky, dvihal jej
telefén, zadrziaval jej osobné doklady, otvaral osobnu postu, urazal jej syna, vysmieval sa mu, a to
viedlo k zhor$eniu spravania syna nielen doma, ale aj v Skole. Z bytu jej bral osobné veci, vyhadzoval
ich, ponizoval ju, dokonca zverejnil informacie o jej potrate na socialnej sieti. V spolo&nej domacnosti
navrhovatelky, odporcu a jej syna z prvého manzelstva L. Zije aj dcéra odporcu z prvého manzelstva
C. G, nar. XX XX.XXXX. Dcéra odporcu sa takisto sprava urazlivo vo&i navrhovatelke, hadze po nej
rézne predmety, nazvala ju ,Sibnutd krava“ a kopla ju do brucha. Nevhodné spravanie odporcu vodi
navrhovatelke vyvrcholilo v noci z 22. 11. na 23. 11. 2013, kedy ju zbil, v désledku €oho jej spdsobil
bolesti v oblasti lavého bedrového zhybu, pravého a lavého kolena. Dia 22. 12. 2013 udrel odporca jej
syna L., ktory musel vyhladat’ lekérske oSetrenie. V dbsledku takéhoto konania odporcu navrhovatelka
bola nutena odstahovat sa so synom z bytu, pretoZze mala strach z pritomnosti odporcu, ktory mal ¢asto
pozité alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa nevedel ovladat. Toto jeho spravanie tolerovala a trpela,
ale v su€asnosti uZz ma z neho ona aj jej syn strach, nakolko jej vykrikuje, ze pride o pracu a skonci
na ulici. Po odstahovani sa navrhovatelky a jej syna zo spolo¢nej domacnosti prestal odporca uhradzat’
najomné a s tym spojené poplatky, v zime ju dokonca susedia upozornili na to, Ze ma otvorené okna do
bytu, pri€om odporca naplno otvoril radiatory, ¢o bolo preukazané na spotrebe tepla. Odporca psychicky
vydieral navrhovatefku aj tym, Ze dévodil, Ze ma nato€ené video z pohlavného styku s navrhovatelkou a
Ze toto necha zverejnit' na socialne;j sieti. Navrhovatelka o konani odporcu informovala aj organy ¢inné v
trestnom konani, o om preukazala listinné zaznamy. V su€asnosti navrhovatelka Zije so svojim synom u
svojich rodicov v stiesnenych pomeroch, nakolko u rodi€ov este Ziju jej dve Studujuce sestry. Vzhladom
na takuto situaciu v spravani a konani odporcu Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
zakaze odporcovi vstupovat do bytu €. XX na Ul. J. sup. €. XXXX/XX R. U. do pravoplatného skonéenia
rozvodového konania.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie
je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému stdu. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu ( § 74 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 75 ods. 1 predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

V zmysle § 75 ods.2 navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podra ust. § 75 ods. 5 druhej vety O. s. p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapo¢itava sobota, nedela alebo sviatok.



V sulade s § 75 ods. 6 sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit ucastnikovi, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Vo veci navrhu navrhovatelky o nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domaha voci odporcovi
vydania zakazu nevstupovat do bytu G&astnikov &. XX na Ul. J. C.. XXXX/XX v U. bolo preukéazané,
Ze ucastnici su najomcami predmetného bytu na zaklade Zmluvy o ngjme uzatvorenej prenajimatefom
Mesto Humenné s odporcami ako ngjomcami zo dfia 05.09.2013.

V konani bolo preukdzané listinnymi dékazmi vydanymi Okresnym riaditelstvom PZ v Humennom,
Obvodnym oddelenim PZ v Humennom, Odborom kriminalnej policie OR PZ v Humennom, rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym uradom v Humennom, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, Ze konanie a spravanie odporcu voci navrhovatelke, resp. jej synovi, bolo oznamované
navrhovatelkou tymto organom.

Zo zaznamu o podani oznamenia vydaného OR PZ v Humennom, Obvodnym odd. PZ v konani Z.-
U.-Z.-XXXX/XX zo dha 23. 12. 2013 vyplyva, ze syn navrhovatelky L. J. podal oznamenie organom
¢innym v trestnom konani, ze ho diia 22. 12. 2013 v ¢ase okolo 13.00 hod. fyzicky napadol odporca
tak, ze ho udrel pravou rukou po lavom lici, po ¢om udrel hlavou do steny, kde si v dosledku toho
sposobil odreninu v oblasti pravej asti ¢ela. Po tomto fyzickom utoku L. J. odiSiel z bytu, aby prediSiel
dal$im utokom. Menovany bol o$etreny lekarom, pricom dizka lie¢enia nebola stanovena. Zo zaznamu o
podani oznamenia vydané Obvodnym odd. PZ v Humennom &. Z.-U.-Z.-XX/XXXX-H. zo dfia 23. 1. 2014
vyplyva, Ze navrhovatelka oznamila organom ¢innym v trestnom konani, Ze v priebehu roka 2013 sa
spravanie odporcu vocéi nej radikalne zmenilo, viackrat jej vulgarne nadaval, v mesiaci november 2013
po hadke navrhovatelku sotil odporca dvakrat rukami do postele, ¢im jej spdsobil zranenie, v désledku
¢oho vyhladala lekarsku pomoc. Poukazala na konanie odporcu dha 22. 12. 2013 vodi jej synovi L..
Zaroven oznamila, ze od tohto datumu, kedy aj odiSla spolu so synom byvat k svojim rodi¢om, ma
neustale problém s odporcom, nakolko jej posiela sustavne SMS, na ktoré ona neodpisuje, resp. dava
vyhladavat jej polohu. Zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej na Odbore kriminalnej policie OR PZ
v Humennom dria 10. 2. 2014 v konani Z.-U.-Z.-XXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka pred policajnym
organom oznamila spravanie sa svojho manzela, teda odporcu, s ktorym je v manzelstve od r. 2009.
Poukazala na to, Ze manzel je pod vplyvom alkoholickych napojov velmi ¢asto, v désledku toho potom
je neznesitelny v spravani. Takéto spravanie odporcu, ktoré sa radikalne zhorsilo, ju viedlo aj k podaniu
navrhu na rozvod manzelstva, pri€om odporca toto jej rozhodnutie nechce prijat. Za tym ucelom, ked
sa s nim na jeho ziadost stretla asi 27. 12. 2013, ju vyzval, aby stiahla ziadost o rozvod, ak nie, tak
zverejni video, ktoré jej ukazal vo svojom mobile. Na videu bol zaznamenany ich sexudlny styk, pricom
je na lom zretelne vidno ich tela, ale aj hlavy, a preto navrhovatelka ma za to, Ze by ju fudia dokazali
identifikovat. Navrhovatelke nie je zname, kedy toto video natocil, natoCil ho bez jej vedomia a suhlasu,
a chce ho zverejnit, ak nestiahne Ziadost o rozvod. Navrhovatelka je zamestnankyriou E. U. R. U.,
pozna ju vela ludi, a preto ju takymto konanim na socialnej sieti méze odporca znemoznit. Podanymi
oznameniami navrhovatelka mienila poukazat na to, ze odporca jej nechce dat pokoj, pricom ona sa
chce iba v klude rozviest. Obtazuje ju telefénmi, vola jej aj z Cisiel, ktoré nepozna, schovava jej osobné
papiere (rodny list, vysvedCenia a pod.).



Z rozhodnutia Okresného Uradu, odboru v&eobecnej vnutornej spravy zo diia 14.03. 2014 &. OU-
HE-OVVS-2014/01427 mal sud za preukazané, Zze odporca bol uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spoluzitiu, ktorého sa dopustil drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim po
vzajomnej hadke s manzelkou, teda navrhovatelkou, v noci z 22. 11. 2013 na 23.11.2013. Ked odiSla
zo spoloénej domacnosti k rodi¢om, napisal jej SMS s obsahom ,potrat budu vediet cely MSU*, a ,je
to trapne, ale cely urad o tom vie, si svifia a potrat®. Za toto konanie mu bola ulozena pokuta vo vyske
10,- eur.

Z lekarskych sprav zo diia 23. 11. 2013 a 22. 12. 2013 na chirurgickom oddeleni Nemocnice A. Lefa
Humenné bolo preukazané, ze bola oSetrena navrhovatelka, ako aj jej syn po Utoku zo strany odporcu.

Sucasna pravna Uprava umoznuje tyranému a ohrozenému manzelovi domahat sa ochrany voci
vlastnikovi. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu,
a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nésilnika, €i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu.
UZivacie prava nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva, €i
spolo&ného najmu, je v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho konania obmedzené.
Vlastnicke pravo, ale i pravo spoloéného najmu, zostavaju zachované, obmedzuje sa len jedna jeho
Zlozka - uzivacie pravo (ius utendi), a to bud na ur€ity ¢as alebo na neurcito. O tom rozhodne sud na
zaklade navrhu, ktory mbzZe podat jeden z manzelov alebo jeden z rozvedenych manzelov.

V danom pripade navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia podfla ust. § 76 ods.
1 pism. g) O. s. p.. Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia postacuje, ak je osvedené dévodné
podozrenie z nasilia; v takom pripade sud pomocou predlozenych dékaznych prostriedkov zistuje,
Ci je osvedCena skutoCnost, ktora sa mu javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z
nasilia sa v pripadoch podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. preukazuje predovSetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe z hladiska procesného ide o konanie maximalne zrychlené. Aplikaciou predmetného
predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. sa ohrozenej osobe poskytuje
pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat’ v spolo€nom obydli s nasilnou osobou,
ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi
Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, o Zivot a zdravie blizkych os6b - v danom pripade deti
ucastnikov - a ani si nemusi hfadat nahradné ubytovanie. V predmetnej veci navrhovatelka preukazala
sudu, Ze odporcovi ako nasilnikovi poskytla Sancu na zmenu v jeho chovani a spravani sa voci nej, ako aj
voci jej synovi L.. Navrhovatelka Zije v manZelstve s odporcom od r. 2009. Z ich manZelstva nepochadza
Ziadne dieta, ona vychovava syna z prvého manzelstva L. (F.. R. S.. XXXX) a odporca dcéru z prvého
manzelstva C. (F.. R. S.. XXXX). Ziadost o rozvod manzelstva navrhovatelka podala prvykrat septembri
2013 ( konanie 21C/283/2012), ale po odporcovych sluboch o zmene spravania a jeho Ziadostiach
o odpustenie navrh stiahla a konanie bolo zastavené. Odporca napriek Sanci, ktord mu poskytla pre
rodinny Zivot navrhovatelka, nad'alej sa vo€i navrhovatelke, ale uz aj jej synovi sprava nasilne, spdsobuje
im bolest a to je zdrojom bezmocnosti navrhovatelky. Bez vyznamu nie je aj skutoénost, Ze mal. dcéra
odporcu akoby kopirovala spravanie a konanie odporcu, t. j. svojho otca, ked bez reSpektu a tcty nadava
navrhovatelke.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vS§ak byt aspori osvedceny.
V tomto konkrétnom pripade navrhovatelka osvedcila svoj narok na vydanie predbezného opatrenia
poukazom na prebiehajluce konania u organov Cinnych v tresthom konani a na rozvodové konanie
ucastnikov, ako aj listinnymi dékazmi (spravami) prislusnych lekarov, ktori osetrili navrhovatelku a jej
syna bezprostredne po utoku odporcu. V pripade navrhovatelky uz predbezné opatrenie vydané bolo,
a to v konani 17C/72/2014. Toto rozhodnutie vSak bolo ¢asovo ohraniCené, a malo byt G¢inné do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok o rozvode manzelstva u¢astnikov nadobudol
pravoplatnost drfia 07.05.2014, a kedZe obavy zo spravania odporcu a z jeho utokov na navrhovatelku a
jej syna L. pretrvavaju, navrhovatelka podala novy navrh, ktorym ziadala vydat predbezném opatrenie,
a to s totoznym petitom. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia tak, ako sa ho domaha navrhovatelka v sulade s ust. § 76 ods. 1
pism. g) O. s. p. Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje odporcovi vstupovat bytu
¢. XX naul. J. C.. XXXX, s. & XX R. U. zapisaného na LV ¢. XXXX, parc. &. XXXX/XX, kat. uz. HK.,



a to do doby ukonéenia Zmluvy o najme bytu &. 903/6092/2013, D 1/2013 dha 30.09.2014, poskytuje
navrhovatelke a jej synovi potrebnu do€asnu ochranu a zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia,
ktoré je s vysokou pravdepodobnostou ohrozené nevyspytatelnym spravanim odporu i jeho psychickymi
a fyzickymi utokmi. Sud preto navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v
plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., navrhovatelka si nahradu trov
konania neuplatnila, preto u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.



