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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obzalovanému B. B., nar. XX. XX.XXXX v G.1., trvale bytom C., Z. C.. XXXX, trestne stihaného na slobode
pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vdhom dfia 12. mdja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. B.F. L. A N., nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom C., Z. C.. XXXX, na slobode, SZCO,

je vinny, ze

dna 28.10.2010 v Novom Meste nad Vahom ako dIznik uzatvoril zmluvu o uvere €. 302400007 so
spol. Pohotovost, s.r.0., so sidlom ul. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, kde predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 800,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 12. mesacnych
splatkach po 131,- Eur, priCcom v ziadosti o Uver zo dfia 28.10.2010, na zaklade ktorej bola s nim
uzavreta zmluva o Uvere €. 302400007 a poskytnuty uver vo vySke 800,- Eur uviedol nepravdivé udaje
tykajuce sa jeho mesacnych vydavkov, kde deklaroval ich vySku v sume 100,- Eur mesacne a uviedol,
ze ziadne dalSie Uvery a splatky neplati, ¢im uviedol posSkodenu spolo¢nost do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru, nakolko v ase podania ziadosti o Uver a uzavretia zmluvy o Gvere boli
proti nemu vedené viaceré exekucné konania do dna 28.10.2010 neukoncéené v diZnej sume najmene;j
vo vySke 3.162,29 Eur, a to danové exekucné konanie ¢. 643/320/12369/08/Ide zo dia 25.04.2008,
¢. 643/320/33915/07/Ide zo diia 22.08.2007 a ¢. 643/320/30931/07/Ide zo dna 23.07.2007 a darova
exekucia prikazanim pohladavky z u¢tu vedeného v banke €. 643/320/38336/07/Ide zo dfia 02.10.2007 a
€. 643/320/34533/07/1de zo diia 30.08.2007 a danova exekucia prikazanim pohfadavky z G¢tu vedeného
v banke ¢. 643/320/15969/08/Ide zo dna 29.05.2008 a dalSie, pricom do dneSného dfia neuhradil ani
jednu splatku a poskytnuty Gver si ponechal a pouzil pre svoju potrebu, ¢im poskodenu spolo€nost
Pohotovost, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil jej Skodu vo vyske minimalne 1.572,- Eur,

t ed a

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Gverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 276 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného
zékona, 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012
Z.z.,a 8§42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & skaSobnu dobu v trvani 5
rokov s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uju vyroky o treste uloZzené obZalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.1T/96/2012 - 100 zo dha 25.03.2013, pravoplatny dna
11.02.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/72/2013 - 114 zo dia 11.02.2014,
a Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.1T/159/2013 - 184 zo dfia 25.11.2013,
pravoplatny dia 25.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
a lebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zédkona sud obZalovanému u k|l ad & povinnost v skisobnej dobe
nahradit’ sp6sobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova ul.
&. 25, 1C0O: 35 807 598.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & trest zdkazu Cinnosti
prevadzkovat Zivnost a vykonavat inu podnikatelsku &innost vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u klad & trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel kaZzdého druhu na dobu 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obvinenému povinnost’ uhradit poskodenému -
spoloénosti Pohotovost s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, nahradu $kody
vo 1 572,-Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo€nost odkazuje so zvyskom
naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 23.02.2012 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 555/11 - 15 obzalobu
zo dnia 22.02.2012 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v
obZalobe uvedenom.

Proti trestnému rozkazu zo dria 29.02.2012 podal obZalovany odpor v zdkonnej lehote.

Néasledne sud v predmetnej trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného,
posSkodenu M. Q., svedkov L. B. a Z.. N. B. a o termine hlavného pojednavania upovedomil Okresnu
prokuraturu Nové Mesto nad Vdhom a ustanoveného obhaijcu.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, ¢i obZalovany a prokurator chcu uzatvorit dohodu o vine
a treste, avSak ani jeden z nich nesuhlasil s jej uzatvorenim.

Po precitani obZaloby a po zdkonnom pouceni obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Preto sud vykonal
dokazovanie v celom rozsahu.

Obzalovany B. B. na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovaného skutku. Uviedol, Ze je nevinny,
o podvod z jeho strany neSiel. Na svoju obranu uviedol, Ze p6Zi¢ka mu bola ponuknuta cez sms spravu.
Asi cez nejaky vyhladavac diznikov ziskali na neho kontakt. Nasledne sa kontaktoval na pani Q., s ktorou
mal stretnutie. Na tomto stretnuti mu vysvetlila podmienky a aké doklady ma doniest. Povedal jej na
prvom stretnuti, Ze ma urcité zavazky a exekucie, ktoré sa daju lahko preverit, na o mu povedala, Ze



to nevadi. Zabezpedil si vSetky naleZitosti, ktoré pytala - obCiansky, vodi€sky, dafiové priznanie. Vypisali
formular, davala mu otazky, na ktoré odpovedal, €o si pisala, nevie. Povedala mu, Ze to poSlu materialy
na Ustredie do Bratislavy, kde sa vyjadria, ¢i daju Uver alebo nie. Davala mu otazky, na ktoré odpovedal.
Pri podpise nebola zmluva eSte schvéalena. Po jej podpise bola odstupena spolu s materialmi na centralu,
kde predpokladal, ze budu dané veci urlite preverovat, a s velkou pravdepodobnostou o¢akaval, ze
nebude pdzi¢ka schvalena. Na druhy defi mu pani Q. zavolala, Ze p6Zzi¢ka je schvalena a mdze si prist
pre peniaze. Odovzdala mu nasledne peniaze. ObZalovany po nahliadnuti do zmluvy o p&zi¢ke potvrdil,
Ze podpis na zmluve je jeho. Zmluvu necital. Nespomina si, €i sa pani Q. pytala na vySku jeho prijmu,
nevie vysku prijmu na Ziadosti o pdzi¢ke, ani vySku prijmu partnera. V roku 2010 pracoval ako Zivnostnik.
V Case Ziadosti o pézZicku mal Ustne sfubenu ako Zivnostnik zakazku. Obzalovany po nahliadnuti do
dariového priznania za rok 2010 uviedol, Ze podpis na dafiovom priznani je nula a méze byt, Ze jeho
prijem bol v roku 2010 nula. Pani Q. mu neuviedla Ziadne podmienky na ziskanie Uveru, neoznamila mu
vySku urokovej sadzby, kone¢nu splatnost’ a koneénu sumu aku bude musiet vratit. Upozorfioval ju, Ze
je dIznikom a ma exekucie a nema Sancu na taku pézi¢ku. Povedala mu, Ze sa o to nema starat, Ze to
treba nechat na Bratislavu, ktora bud schvali alebo nie. Uver mal byt 800,- Eur. Zmluvu o Gvere negital a
pravdepodobne jej obsah nepozna. ObZalovany uviedol, Ze neuvadzal svoj €isty mesacny prijem 1 000,-
Eur, lebo taky prijem nemal, asi uviedol €isty mesaény prijem manzelky 500,- Eur. Mesacné naklady na
domacnost’ 100,- Eur uviedli podla inkasnych udajov, ¢o v tom ¢ase zodpovedalo. Neveril tomu, Ze mu
pdzi¢ku schvalia, lebo mal dlhy. Na sms reagoval preto, lebo potreboval peniaze. Vypisované doklady si
neprecital, lebo nevenoval tomu pozornost, skusil si poZi¢at peniaze, ale vzhfadom na to, Ze je dlznikom,
neveril tomu, Ze ju dostane. Zmluvu o Uvere podpisal, lebo potreboval peniaze. V roku 2010 prebiehalo
voci nemu viacero exekucii a to dafova a zo socialnej poistovne. V pre€itani formularu mu nikto nebranil.
Peniaze si chcel pozZi€at, lebo nemal z €oho Zit' a nemal na najom. Tri alebo Styrikrat sa snaZil spojit
s nejakym dispeCerom ohladne moznych splatok dihu. Pisomne veritefa nekontaktoval. PoSkodeny ho
nekontaktoval, moZno aj ano, ale nevie o tom. Zatial splatku nezaplatil.

Z vypovede svedkyne M. Q. (predtym D.) vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému,
neodmietla vypovedat. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany potreboval
pozi¢at peniaze, pripravila podklady, ktoré Pohotovost potrebovala, odoslala ich na schvalenie, uver
bol schvaleny, vyplatila mu peniaze a to bolo vSetko. ObZalovany priSiel za fiou, predlozil doklady ako
fyzicka osoba podnikatel, dariové priznanie za predchadzajuci rok, obg&iansky, Zivnostensky list. Ziadost
vyplfiovala svedkyria. Prijem vyplfiovala z dafiového priznania. ObZalovany ju neinformoval o tom, Ze
ma nejaké exekucie alebo zavazky. Tieto skutoCnosti si zistuje Pohotovost sama. Pohotovost ma podla
svedkyne pristup do verejnych registrov. V pripade, ak by uviedol exekucie alebo zavazky, ziadost
by sa neposielala, lebo by Ziadost nebola schvalena. Ziadost schvaluje Pohotovost, preveruje, & ma
exekucie. Svedkyia si nepaméata aké mal obZalovany mesacné vydavky. ObZalovany jej neuvadzal,
Ze ma nejaké dlhy. VSeobecné podmienky na poskytovanie Uverov si uz nepamata, lebo rok pre
Pohotovost' uz nepracuje. V podstate vzdy podala Ziadost o uver, poslala ju do Tren&ina a ostatné robili
v TrenCine a jej oznamili, i poskytnu uver alebo nie. Ak povedali ano, podpisali zmluvy. Pri uzatvarani
zmluvy sa klientmi rozoberali splatkové kalendare. ObzZalovany podpisoval zmluvu za jej pritomnosti.
Podla svedkyne Pohotovost by uver neposkytla, ak by obZalovany uviedol, ze ma dlhy. Pohotovost' ju
kontaktovala, Ze obZalovany uver nesplacal. Osobne ho o tejto skutoénosti neinformovala. Vzhfadom
na rozpor medzi vypovedou svedkyne na hlavhom pojednavani a skorSou vypovedou z pripravného
konania zo dfia 09.11.2011, bola precitana Cast’ vypovede svedkyne z pripravného konania, z ktorej
vyplynulo, Ze obZalovaného osobne obZalovaného nepoznala, videla ho, Ze jazdi na autach jeep, tak si
myslela, Ze nebude mat problém splacat’ dost’ vysoku mesacnu splatku. Od prevzatia pefazi sa s nim
stretla ob€as, zakazdym ho upozornila, Ze neplati, na €o on odvetil, Ze mu je to jedno a nezaujima sa
o to. Tiez mu chodili z centrély Bratislavy upovedomenia o neplateni splatok. Svedkyha uviedla, Ze si
to nepaméata a je mozné, Ze ked obZalovaného stretla, povedala mu, Ze neplati. Asi po roku od uveru
sa dozvedela o exekuciach na obzalovaného, ked dostala papier od Pohotovosti, Ze neplati obZalovany
aver. Udaje o prijmoch a mesaé&nych vydavkoch v Ziadosti o Gver jej uviedol obZalovany, nepaméata si,
&i sa pytala na exekuéné konania, on jej nehovoril o exekuénych konaniach. Uver vo vyske 800,- Eur
bol maximalny aky mohol dostat.

Z vypovede svedka L. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je manzZelkou obZalovaného, neodmietla
vypovedat. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vie, Ze si obZalovany poZzi¢al peniaze,
lebo potrebovali zaplatit ngjom za dom, s tym, Ze si bol vedomy, Ze ju bude musiet splacat, ale ich
ekonomicka situacia im to neumoZznila a ani neumoZziuje splatit. Svedkyra v obdobi vybavovania péZicky
mala prijem asi 500,- Eur. Finan&nu situéciu jej manzela ako SZCO v septembri alebo oktébri 2010 si
nepamata. Pre rozpor s jej skorSou vypovedou z pripravného konania bola precitana ¢ast jej vypovede



zo diia ..., kde uviedla, Ze ich finanéna situacia bola tazka, lebo staly prijem do rodiny mala len on a jej
manzel v stavebnej firme nemal Ziadny prijem, nemala Ziadnu robotu, pri¢om uviedla, Ze to je pravda.
Mesacné vydavky na domacnost v roku 2010 si platili elektriku cca 50,- Eur, ndjom za dom, vydavky na
stravu, internaty pre deti. Dom bol pévodne ich, ale banka ho vydrazila, zostali tam byvat’ za nagjom. Dom
vydrazili asi v marci 2010. Mesaény najom bol 600,- Eur. ObZalovany jej hovoril, Ze s chce tento uver
zobrat. Vedela, Ze obZalovany mal exekucie, lebo mu robila uétovné veci. PoSkodenu Q. asi nestretla.
Z vypovede svedkyne Z.. N. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze uver bol schvaleny roku 2010.
VSeobecne sa postupuje tak, Ze zaujemca spiSe Ziadost o uver s obchodnym zastupcom, ktora je
nasledne na poboc¢ku v Trencine doruc¢ena e-mailom alebo faxom, pripadne osobne. V tomto pripade to
bolo s pani Q.. DoloZzené darnové priznanie, ¢o postacovalo, dafiové priznanie malo celkom dosta&ujicu
vysku prijmu. Na zaklade toho mu bol Uver schvaleny a bol s nim vedeny telefonicky kontakt, kde mu
bolo potvrdené, Ze Uver je schvaleny a na zaklade toho bol dana informacia pani Q., Ze mbdze peniaze
vyplatit obZalovaného. Celé spisanie zmluvy a ostatych dokladov sa odohralo medzi obZalovanym a
pani Q.. Svedkyha komunikovala s len pani Q. a mala jeden telefonat s obZalovanym, ked mu oznamila
schvalenie uveru. Predlozené boli kdpie obianskeho preukazu, dafové priznanie, Zivnostensky list
a Ziadost o uver. V kontakte s obZalovanym nebola, oznamila mu len schvalenie uveru. V ramci
schvalovania sa preveruje, Ci klient ma zivnost, pripadne, i nema dlhy na socialnej poistovni alebo inych
institaciach. To ale nie je extrémne rozhodujuce pre schvalenie Gveru. Pristup maju pristupové prava na
univerzalny register, kde je napojenie na socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, kde su vyc€islené
nejaké zavazky. Takato lustracia bola prevedena v danom pripade, ale &i sa vedie nejaké exekuéné
konanie, to nevedia z tohto registra zistit. Aktualne si nepamata, &i v ase schvalenia mal obZalovany
zavazky voci socialnej poistovni alebo zdravotnej poistovni, lebo je aktualne na materskej dovolenke,
preto nema pristup, aby si to vedela skontrolovat'. V pripade, ak by boli zistené zavazky voci zdravotne;j
poistovni alebo socialnej poistovni, nebranilo by to schvaleniu Uveru, ale urcite by nebol poskytnuty aver
v plnej vySke, ako si klient Ziadal. Bol by mu ponizeny by sa bralo do uvahy pri uréeni vySky poskytnutého
Uveru. A vzalo by sa do uvahy, ¢&i to uviedol v Ziadosti &i to priznal alebo nepriznal. Exekucie nemaju
kde preverit. Ak uvedie do Ziadosti, Ze ma exekucie, nepreveruju to. Ak ju podpiSe, svojim podpisom
potvrdzuje pravdivost udajov. Ak by boli dlhy prili§ vysoké, bol by to dévod na odmietnutie, ale nejaka
nizSia Ciastka na skusku by bola poskytnuta. Ak tam takého vydavky neuviedol, uviedol ich do omylu,
lebo nemali o nich ako vediet. Ak dlhy neuviedol, a zistia to v registri, klientovi Uver poskytnu.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 14.11.2011 vyplynulo, Ze obZalovany ma
evidované 4 dopravné priestupky.

Obcou Cachtice nie je obZalovany blizsie hodnoteny.

Podla odpisu z registra trestov nebol obzZalovany doposial 2 krat sudne trestany a to Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.1T/96/2012 - 100 zo dha 25.03.2013, pravoplatny dna
11.02.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/72/2013 - 114 zo dia 11.02.2014,
pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok a zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 15 mesiacov, ¢o vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu 1T/96/2012.
Dalej bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.1T/159/2013 - 184 zo
dfia 25.11.2013, pravoplatny dia 25.11.2013, pre zlogin podla § 276 ods. 12, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so skisobnou dobou v trvani 5 rokov
s probaénym dohfadom na jeho spravanim a zakazom d&innosti prevadzkovat Zivnost a vykonavat
podnikatel'sku €innosti na 2 roky, €o vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu 1T/159/2013.
Podla spravy Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine zo dfia 02.08.2012 ku driu 28.10.2010 evidovalo na
obzalovaného 5 exekuénych konani za pohladavky z pokut za dopravné priestupky vedené u sudnych
exekutorov W.. R.. W. X, V..R. Z., V..L. W. W.. R.. R. S., W.. N. Z. X., prisom KR PZ Trené&in nevedie
Ziadnu verejne pristupnu databazu diznikov, obZalovany nebol zverejneny v Ziadnej databaze.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Trendine zo dfia 06.08.2012 eviduje voci obzalovanému
nedoplatok na poistnom za samostatne zarobkovo ¢€innd osobu registrovani od 01.01.1997 do
30.06.2011 v obdobi od decembra 2005 do juna 2006 v sume 5 992,12 Eur, voCi ktorému podali
navrh na vykonanie exekucie. Dalej eviduje voéi obZalovanému nedoplatok na poistnom za samostatne
zarobkovo &innu osobu - zamestnavatel registrovanu od 01.04.2004 do 31.12.2007 v obdobi od oktéber
2005 do februar 2006, august 2008 az december 2007 2005 do juna 2006 v sume 4 419,37 Eur, vodi
ktorému podali navrh na vykonanie exekucie. Ku diiu 28.10.2010 bol obZalovany dlZnikom poistovne z
titulu vzniknutého nedoplatku na poistnom za samostatne zarobkovo €innu osobu v obdobi od decembra
2005 do oktébra 2010 v sume 4 745,3 Eur a za samostatne zarobkovo €innu sobou - zamestnavatela



oktéber 2005 - december 2007 v sume 4 419,37 Eur. S u&innostou od 09.02.2011 zacala poistovna
zverejiiovat na svojej internetovej stranke vSetkych diZznikov, ktory dlhuju od 3,32 Eur a viac. Socialna
poistoviia poskytuje osobné udaje v sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov €. 428/2002 Z. z.
a teda len so suhlasom dotknutej osoby, alebo na jej vyZiadanie alebo ak je to nevyhnutné na plnenia
uloh organov &innych v tresthom konani a vo vztahu dradu na ochranu osobnych udajov pri plneni jeho
uloh. Podkodeny si nepreveroval skuto€nosti tykajuce sa obZalovaného.

Podla spravy Darnového dradu Trencin, poboCka Nové Mesto nad Vahom, zo diia 09.08.2012 nebol
obzalovany ako darfiovy subjekt uvedeny v zozname diznikov vypracovaného dariovym a colnym
riaditelstvom ku driu 31.12.2010 z dévodu, Ze vyska danového nedoplatku menovaného nepresiahla 16
536,96 Eur. PoSkodeny nepoziadal o preverenie nedoplatok voci dafiovému uradu.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dokazy ako vyplyva z jednotlivych zépisnic z hlavného
pojednavania najmé Zmluva o Gvere & 302400007 zo diia 28.10.2010, Ziadost o Uvere zo dfia
28.10.2010, dariové priznania obZalovaného ako fyzickej osoby podnikatefa za rok 2009, za rok 2010,
spravy o darnovych exekuénych konaniach vedenych Dariovym uradom Nové Mesto nad Vahom zo
dna 12.07.2011, zo dna 25.08.2011, exeku&ny prikaz V.. O. N. sudneho exekutora zo dna 23.04.2008
v prospech Socialnej poistovne, exekuény prikaz V.. L. W. sudneho exekutora zo dfia 24.06.2009 v
prospech KR PZ Trencin, prikaz na zacatie exekuéného konania V.. W. N. sudneho exekutora zo dna
06.08.2009 v prospech APOLLO zdravotna poistovia, a.s., prikaz na zacatie exeku¢ného konania V..
Y. Z. sudneho exekutora zo dnia 20.10.2009 v prospech KR PZ Trnava, prikaz na zaCatie exeku¢ného
konania F. V. sidneho exekutora zo dra 07.09.2009 v prospech Home Credit Slovakia, a.s., prikaz na
zadatie exekuéného konania W.. R.. R. S. sudneho exekutora zo dfia 31.03.2011 v prospech Socialnej
poistovne, prikaz na zacatie exeku¢ného konania V.. Y. Z. sudneho exekutora zo dria 16.07.2010 v
prospech KR PZ Trnava, vypisy z G&tu obZzalovaného vedeného vo VUB, a.s., CSOB, a.s. a SLSP, a.s.,
spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.11.2011, 30.11.2011, sprava Sociélnej poistovne,
pobocka Trendine zo dria 14.11.2011.

* %k k% %k %

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
dha 28.10.2010 uverovd zmluvu & 302400007 na zaklade Ziadosti o uver zo dnia 28.10.20110
a nasledne sumu 800,- Eur. Obzalovany podpisanie Ziadosti a uzatvorenie tejto zmluvy o pdOzi¢ke
nepoprel. Rovnako nepoprel ani prevzatie uvedenej Ciastky. Obzalovany na hlavnom pojednavani viak
vyhlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku z dévodu, Ze z jeho strany neSiel o podvod, pri€om pri
spisovani Ziadosti svedkyni M. Q. uviedol, Ze ma dlhy a exekucie. Uviedol, Zze skusil podat Ziadost,
ale myslel si, Ze Gvere pre svoje dlhy nedostane. Ziskanim Uveru, chcel riesit’ svoje finanéné problémy
s byvanim. Z vypovede svedkyne M. Q. v3ak vyplynulo, Ze o dlhoch jej obzalovany pri spisovni
Ziadosti o uver nehovoril. Menovana svedkyna potvrdila, Ze s obZalovanym spisala Ziadost o Gver,
tuto postupila do Trencina na schvalenie a nasledne s obZalovanym podpisala zmluvu a vyplatila
obZalovanému sumu 800,- Eur. Uvedené skutognosti potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria Z.. N. B..
Podla obZalovaného si poSkodena spoloCnost mohla preverit stav jeho dlhov vo verejne dostupnych
databazach a keby si ich preverila zistila by ich. Z vySSie citovanych sprav Danového uradu Trencin,
Krajského riaditelstva PZ Trencin a socialnej poistovne, pobocka TrenCin, vyplynulo, Ze obZalovany
v Case uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy bol dafiovym diZnikom, dlZnikom Sociélnej poistovne
ako aj Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine a su vo&i nemu uvedenymi institiciami vedené exekuéné
konania pre nezaplatené dihy. O tejto skutoCnosti obZalovany vedel, o potvrdil vo svojej vypovedi.
K obrane obZalovaného, Ze si poSkodena spoloCnost mohla overit, i je alebo nie je diZnikom vo
verejne dostupnych databazach, je potrebné uviest, Ze Krajské riaditelstvo PZ v Tren&ine nevedie
Ziadnu verejne pristupnu databazu diZnikov a obZalovany nebol zverejneny v Ziadnej databaze. Socialna
poistovia zverejiiuje svojich diZznikov na internetovej stranke az od 09.02.2011. Danovy urad Tren&in
ku driu 31.12.2010 nezverejnil obZalovaného ako dafiového dIZnika, pretoZe jeho dlh nepresiahol 16
536,96 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze posSkodena spoloénost nemohla preverit dlhy (dalSie uvery,
splatky, nedoplatky a pod.) obZalovaného, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neboli verejne
dostupné databazy, z ktorych by boli dlhy obZalovaného zistitelné a sam obZalovany podpisal ziadost,
v ktorej neuviedol Ziadne dlhy. Okrem toho obZalovany podpisom Ziadosti deklaroval, Ze udaje uvedené
v Ziadosti su pravdivé, pricom v tom Case vedel, Ze to nie je pravda. V €ase podpisu zmluvy vSak
musel obZalovany vediet, Ze vzhladom na vysku svojich dihov vodi socialnej poistovni a dafnovému
uradu nebude vediet uver zaplatit. ObZalovany tak vedome uvadzal skuto€nosti, ktoré boli v rozpore
so skutkovym stavom veci v umysle ziskat' finanéné prostriedky, hoci vedel, Zze pri pravdivom vyplneni
udajov by uver nebol ziskal. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a



v suhrne dospel k zaveru o vine obzalovaného. Vzhfadom na uvedené dbkazy a Gvahy povazuje sud
za dostatone preukazany skutok, pri€¢om robia pravny zaver o vine obzalovaného za zalovany skutok
dovodny, jednoznaény, logicky nevyvratitelny, bez pritomnosti rozumnej pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal tak, ako je uvedené v rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Po pravnej strdnke sud kvalifikoval
konanie obzalovaného ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. | Trestného zakona, pretoze
od poSkodenej spolocnosti vylakal uver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na jeho splacanie, a tak mu spésobil malu Skodu.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
b) Trestného z&kona ako trestny &in spachany v nepriamo umysle, ked obZalovany vedel, Ze svojim
konanim méZze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil
zaujem spolocnosti ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ale aj na
Ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost a
jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a spachal viac trestny
¢inov, nakolko v jeho pripade prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody podfa § 42 Trestného zakona, pretoZze Zalovany
skutok spachal skor ako boli vyhlasené rozsudky Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/96/2012
a 1T7/159/2013. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody za aplikacie § 41 ods. 2
Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, PL. US 106/2011,
publikovaného v Zbierke zdkonov pod €. 428/2012 Z. z. a to ako trest podmienecny vo vymere 3 roky so
skusobnou dobou 5 rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a primeranymi
povinnostami a obmedzeniami za su€asného ukladania trestu zakazu Cinnosti.

K institutu podmiene&ného odsudenia povazuje sud poznamenava a poucuje, Ze uvedeny institut kladie
déraz v prvom rade na resocializatnu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud
vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest odhatia slobody, ale vykon tohto trestu
odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude
riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sudom. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu
skusSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa
dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom uloZzené
povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedil;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmienecny trest.

Popri treste odnatia slobody sud obZalovanému ukladal podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
trest zakazu €innosti prevadzkovat Zivnost’ a vykonavat inu podnikatelsku €innost’ vo vymere 2 roky a
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani 15 mesiacov s poukazom na § 42
ods. 2 Trestného zakona.

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poskodena spolo€nost’ si uplatnil narok na nahradu 8kody v pripravhom konani vo vyske 2 500,- Eur.
Sud ulozZil obzalovanému uhradit ndhradu Skody vo vyske 1 572,- Eur, ktor( sa zaviazal vratit' podla
Zmluvy o uvere €. 302400007 zo dra 28.10.2010 a vo zvy3Snej Casti odkazal poSkodenu spoloénost' s
narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konane.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



