Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/63/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5414201751

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414201751.1
Uznesenie

Okresny sud v Dolnom Kubine v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s. so sidlom v Bratislave, ul. 29. Augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti odporcovi: V. A., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, v konani o zaplatenie 33,19 EUR, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dna 22.02.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. dha
26.02.2013, navrhovatel ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym sud uréi povinnost odporcovi
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 33,19 EUR a trovy konania, a to v lehote 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu na u€et navrhovatela, €. Utu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banka, a.s.
Svoj navrh odévodnil tym, ze odporcovi fakturoval poplatok za vedenie u¢tu majitela - sluzba ,,CD-55%,
a to za rok 2008.

Okresny sud Bratislava Setrenim zistil, ze odporca V. A. zomrel diia XX. XX.XXXX, pri€om v dedi¢skom
konani po porucitelovi (odporcovi) vedenom na Okresnom sude Trencin bolo drfia 03.08.2004 vydané
osvedC&enie o dedicstve, z ktorého zaroven zistil, Ze pravnymi nastupcami a dediémi po odporcovi su:
1/ U. AA., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. - G., ul. 0.Y. XXX/XX a 2/ C. M., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. H., S. Z. XXX/X. Nasledne vo veci (sp.zn. 17C/41/2014) podanim zo dfia 17.03.2014 v zmysle
§ 105 ods. 1, § 84 O.s.p. vyslovil svoju neprisluSnost z dévodu, ze navrhovatel vystupuje v réznych
veciach opatovne, pricom vSeobecnym sudom odporcu 1/ je Okresny sud Dolny Kubin.

Spisovy material Okresného sudu Bratislava I. bol tunajSiemu sudu fyzicky dorueny driia 25.04.2014 a
zaevidovany pod sp.zn. 7C/63/2014.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i st splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods.1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania, inak
takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuji na odstranitefné a neodstranitelné. Medzi
neodstranitelné nedostatky radime aj nedostatok

sposobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.). V danom pripade navrhovatel ako odporcu oznacil V.
A., ktory vSak uz v €ase podania navrhu na sud bol takmer desat rokov mftvy, ako aj uz v ¢ase fakturacie
navrhovatela odporcovi poplatku za r. 2008 tomu uZ bolo takmer pat rokov, teda smrtou zanikla jeho
spbsobilost byt u€astnikom konania. e Uvedeny nedostatok sa radi medzi také, ktoré nemozno odstranit
a preto sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15

dni odo diha jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



