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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Serraghis Loan
Management Ltd., so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus, reg. €.:
HE 257931, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, proti odporcovi: 1/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 3.239,12
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.239,12 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.239,12 Eur od 22.02.2012 do zaplatenia, s tym, ze sud
povoluje odporcovi sumu vo vyske 3.239,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 3.239,12 Eur od 22.02.2012 do zaplatenia splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur a to po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 503,12 Eur do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela AK Gallo, s.r.o.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dia 05.03.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi
v 1 a 2 rade spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.239,12,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.239,12,- eur od 22.02.2012 do zaplatenia
a trovy konania. Uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom v 1 a 2 rade
dria 17.08.2007 bezucelovy uver vo vySke 3.618,14,- eur pri RPMN 18,8%. Odporcovia sa zaviazali
splacat Uver v mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 97,12,- eur. Su€asne so splacanim
veru sa zaviazali uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim Gveru. Pre nesplacanie uveru zaslal
pravny predchodca navrhovatela odporcom dria 09.07.2009 ziadost o okamzité splatenie uveru a dha
04.05.2010 poslednu vyzvu na uhradenie dlhu. Odporcovia do dne$ného dria dlh neuhradili. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2010 postupil pravny predchodca navrhovatela pohladavku
odporcov na spolo¢nost’ Debtinvest Limited so sidlom 33 Porter Road, P.O.BOX 3169, Road Town,
Tortola, Britské Panenské Ostrovy.

Na pojednavani konanom dia 12.05.2014 odporca uznal pohladavku navrhovatelfa ¢o do zakladu i
vySKy.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal uplatneny narok navrhovatela ¢o do zakladu i ¢o do jeho vySky, sud
rozhodol podfa § 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom pre uznanie.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.07.2013, ¢.k. 7C/176/2012-98 sud zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 07.06.2013, &.k. 7C/176/2012-44 voci
odporcovi 2/ a konanie voci odporcovi 2/ zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Ziadostou o Uvere zo dfia 17.08.2007, Ziadostou o
okamzité splatenie uveru zo dfia 09.07.2009, poslednou vyzvou na uhradenie dlhu zo dfa 04.05.2010,
vSeobecnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2010, platobnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 07.06.2012, €.k. 3R0/94/2012-44 a zistil tento skutkovy
stav veci :

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat ani konat v rozpore s
dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak
pripravené na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach;
nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku
obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spinat podia
osobitnych predpisov. Podla ods. 3 konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona
rozumie konanie, ktoré: a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaiji vyrobku a poskytovani sluzby, b) mbze privodit
ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe a
pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa méa uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Ucinného ku dfiu uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla
ods. 2 zakon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Gveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti tveru



do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky uc¢el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacoy, f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach. Podfa ods. 3 zakon sa d'alej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty
bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, u¢inného ku driu uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Gveru, s vynimkou: 1. sankcii uplatnenych veritelom voci spotrebitelovi
za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky si neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su ur€ené na zabezpeclenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru, d)
ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem Urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ucinného ku dfiu uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 3.239,12,- eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.239,12,- eur od 22.02.2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povaolil
Zalovanu odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 100,- Eur pod nasledkom straty vyhody splatok
v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na jeho majetkové pomery, a to po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 194,- Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 309,12 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 (prevzatie a priprava a podanie navrhu na sud), za ktoré mu patri odmena
2 x po a 121,17,- eur a 2 x rezijny pausal po a 7,63,- eur, + 20% DPH spolu teda 309,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



