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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcov : 1. F. W., bytom N.R.,, M. X, 2. L. W., bytom
N., M. X, proti zalovanym : 1. G. W., bytom N., H. XX, 2. O. W.A., bytom N., H. XX, o zru$enie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1.,2. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k.
39C 45/2009-30 z 25.5.2009

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6.februara 2012 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil vo vyroku
o nahrade trov konania a nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal. V podstate na zaklade
vyjadreni u€astnikov (Zalobcov a Zalovanych) k moznému pouZitiu ust. § 150 O.s.p. ako aj po potvrdeni
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobcov 1. a 2. odvolaci sud konstatoval, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimocne nemozno priznat’ nahradu trov konania a
tieZ aj nahradu trov odvolacieho konania.

O.i. Krajsky sud v KoSiciach uznesenie (5C0/273/2011 z 6.2.2012) odévodnil tym, Zze z rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 15C/439/2009 z 30.11.2010 vyplyva, Ze nehnutefnosti boli prikdzané do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1., 2 a tito boli zaviazani zaplatit zalobcom v 1., 2.rade nahradu
zaich podiely s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z vyjadrenia zalobcov
prostrednictvom advokatky odvolaci sud zistil, Ze navrhuju potvrdit uznesenie ako vecne spravne a
priznat' trovy odvolacieho konania 573,07 €. Sud musi rozhodovat na zaklade skutoCnosti platnych v
Case vynesenia rozhodnutia, a preto priznanie nahrady za odstupenie podielu méze vychadzat bud
z dovodov stran alebo znaleckého posudku. Preto bola predloZzena zo strany Zalobcov aj ponuka o
vyplateni sumy, je preto spravny pravny nazor aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a to vietkymi
u€astnikmi konania. Odvolaci sud zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery L. W., ktory je osobnym
Soférom a pdsobi v zahrani&i, F. W., ktory je manazérom v Prahe v Ceskej republike. Odvolaci sud
konstatoval, Ze su dévody hodné osobitného zretela tak pre nepriznanie nahrady trov konania zalobcom
ako aj zalovanym v 1., 2.rade a nie je odvolanie Zalovanych v 1., 2.rade dévodné. Napokon rozsudok
sudu prvého stupha o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je pravoplatny. Pri Uvahe sudu o
tom, &i ide o vynimocCny pripad a ¢&i su splnené podmienky, ktoré umozfuju prihliadnut na dévody hodné
osobitného zretela, odvolaci sud konstatoval, Ze treba vziat' zretel na osobné, majetkové a zarobkové
pomery tak Zalobcov ako aj Zalovanych, pretoze vynimoc€ny pripad musi byt odévodneny so zretelom
na posudenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. V Ziadnom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu neohrozi majetkovu sféru Zalovanych také rozhodnutie sudu, ktoré im nepriznava nahradu trov
konania a aj ked' Zalobcovia zavinili v podstate zastavenie konanie tym, Ze nezaplatili sudny poplatok,
z obsahu spisu vyplyva, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym negativne sa neméze prejavit
v ich majetkovej sfére. Zalovani si vypoéitali v odvolani zaklad vysky trov konania zo sumy 470.000,-
Sk, t.j. 15.601,14 € a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani vzniesli aj protinavrh v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v prospech Zalovanych s tym, Ze by oni vyplatili Zalobcov €iastkou podla



znaleckého posudku a to v sume presne vo vyske 15.601,14 €, teda komunikovali a navrhovali rieSenia
s protistranou, t.j. so Zalobcami, hodnota domu v roku 2007 predstavovala sumu 25.000 € (byt - podiel
musia vyplatit’ prave zalovani).

Napokon v uzneseni Najvy3ssi sud z 27.2.2014 sp.zn. 2 M Cdo 5/2013 poukazuje na réznu judikatiru a
na nepresvedgcivost rozhodnutia odvolacieho sudu, ale tieto skuto€nosti a zavery, ktoré su v uzneseni
Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 5C0/273/2011-99 nespomina a dodava, Ze ust. § 150 O.s.p. nemozno
vykladat' tak, Ze kedykolvek bez ohladu na z&kladné zdsady rozhodovania o nahrade trov konania sa
neprizna nahrada trov Uspe$nému ugastnikovi konania. Dalej poukazal na skutoénost, Ze odvolaci sud
zistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery vSetkych ucastnikov, ale v sidnom spise sa hachadzaju
len Cestné prehlasenia o pomeroch Zalobcov, z ktorych odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal. Preto
Najvyssi sud SR uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu na dalSie konanie podla § 243i ods.2
O.s.p., lebo rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne pre nedostatok dévodov a tym doslo k odhatiu
moznosti konat’ pred sudom podfa § 237 pism.f/ O.s.p.

V odvolani Zalovani 1., 2. namietaju, Zze treba priznat’ trovy konania, Ziadali zmenit uznesenie sudu
prvého stupia, t.j. Okresného sudu KoSice | a priznat im 810,51 € na (et pravneho zastupcu za kazdého
zo Zalovanych. Podanim navrhu Zalobcovia totiz odmietli spoluvlastnictvo vyporiadat za cenu uréené
znaleckym posudkom pri nezaplateni sudneho poplatku a az nasledne sud prvého stupfia musel konanie
zastavit.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) bez
preskumania uznesenia zistil, Ze nie su splnené podmienky pre predlozenie spisu odvolaciemu sudu na
vykonanie odvolacieho konania, lebo je mozné pouzit’ ust. § 210a O.s.p. v tejto veci.

Z ust. § 210a O.s.p., zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Ze uznesenie o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok alebo uznesenia, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel
alebo dovolatel alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové opatrenie alebo uznesenie o
odmietnuti navrhu na zaatie konania alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve alebo uznesenie
podla § 75a mbdze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupria, pokial odvolaniu v celom rozsahu
vyhovie.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva moznost, Ze ak sud prvého stupria (dalej len sud) vyhovie
odvolaniu v celom rozsahu, mézZe rozhodnut autoremedurou, lebo mdze vyslovne podla § 210a O.s.p.,
kedZe z uznesenia o nahrade trov konania, t.j. z vyroku uznesenia o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nenadobudla dosial prava ina osoba a ani odvolatel nenadobudol tieto
prava, preto ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie, méZe na odvolanie zmenit toto rozhodnutie priamo
sud prvého stupnia.

S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 M Cdo 5/2013 a jeho zavery a s poukazom
na § 6 O.s.p. ako aj zabezpecenie rychlosti a spravodlivosti procesu, budi mat pravo Zalovani 1., 2 na
svoje rozhodnutie tak pred sudom prvého stupria ako aj nasledne v odvolacom konani, &iZze vec bude
prejednana v dvojinstanénom konani.

V rieSenej veci preto su splnené podmienky na aplikaciu autoremedury podla § 210a O.s.p. sudom,
pretoze z uznesenia sudu prvého stupna zatial nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel.

Odvolaci sud z pripojeného spisu sp.zn. 15C/439/2009 zistil, Ze zatial toto konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo prerusené po tom, €o Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim sp.zn. 6Co/187/2011 zo 14.2.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil. Odvolaci
sud zistil aj to, Ze na &.I. 177 je zmarenie pojednavania pravnym zastupcom Zalovanych, lebo Zalovani
1.,2 dfla 6.12.2012 navrhuju prerusit konanie z dévodu, Ze prebieha iné konanie o uréenie viastnickeho
prava k nehnutelnosti a to vo veci sp.zn. 25C/219/2012, kde bola podana Zaloba o ur&enie, Ze predmetna
nehnutelnost - byt zapisana na LV €. XXXXX s prisl. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
podla Zaloby predmetny byt nadobudla Zalobkyfa s nebohym manzZelom F. W. za trvania manZzelstva,
kazdy z dediCov ma zdedit podiel vo vySke 1/8. Uznesenim zo dia 20.11.2012, &.k. 15C/439/2009
sud prvého stupria vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva konanie vo vztahu
navrhovatela v 2.rade zastavil a pripustil zmenu navrhu v stlade s podanim zo diia 12.11.2012. Zalovani



1., 2. titulom vyporiadania navrhuju vyplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 30.000 € (konanie vo
vztahu k Zalobcovi v 2.rade bolo zastavené).

O.i. bolo zistené zo spisu 15C/439/2012, Ze bol nariadeny termin pojednavania na deri 3.6.2014 aj
napriek preruseniu konania, nasledne je nariadeny termin pojednavania aj vo veci 25C/219/2012 a to
na def 10.7.2014 s tym, Ze ani v jednej veci eSte nebolo rozhodnuté.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



