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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straka a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obzalovanému J. F., nar. XX.X.XXXX v K.,
trvale bytom F. K., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanému pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.3.2023, prejednal odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 5.1.2023 sp. zn. 2T/87/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru S uju sa vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany J. F.
odsudzuje :

podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. ), pism. n), pism. k), § 37 pism. m), podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 5.1.2023 sp. zn. 2T/87/2022 bol obzalovany J. F. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.06.2022
v Case okolo 14.00 hod. pred NS Druzba v Tren&ine na ulici Legionéarskej, po€as toho, ako poskodeny P.
E., nar. XX XX.XXXX, stal a jednou rukou drzal bicykel a druhou rukou sa snazil ngjst’ si kfu¢ od zamku
na uzamknutie bicykla, pristupil k poSkodenému, s ktorym sa pozna a o jeho veku vedel, za¢al sa na
neho tladit a objimat ho, pofas €oho mu bez pouZitia nasilia z lavého vrecka koSele, ktori mal obleenu,
odcudzil giernu koZenu pefiazenku, ktorej obsahom boli osobné doklady vydané na meno P. E., a to
obd&iansky preukaz, karticka poistenca V3ZP, SAD karti¢ka, Zelezni€na preukazka, ockovaci preukaz,
Kaufland karti¢ka, 1 ks kltc¢ika od pokladni¢ky a finanéna hotovost 25,- €, tymto svojim konanim spdsobil
poskodenému P. E., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu na odcudzenych veciach vo vySke 22,50 € a Skodu na
odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 25,- €, priCom obvineny za precin kradez podla § 212 ods.
1 pism. d), a g) Trestného zakona bol odsudeny, a to trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
Trencin pod spisovou znackou 0T/30/2021 zo dfia 09.05.2021, pravoplatnym dria 09.05.2021.



Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n), pism. k) Tr. zdkona, § 37
pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Trestného
z&kona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 rok.

SuCasne podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud zaroven uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré odvolanie smerovalo
proti vyrokom o ulozenom treste v neprospech obzZalovaného. Nasledne prokurator odvolanie pisomne
odbvodnil. V avode pisomnych dévodov odvolania prokurator poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste, v neprospech obZalovaného bolo dra 05.01.2023
zahlasené odvolanie prokuratora, ¢o do vyroku o treste.

Samosudca Okresného sudu Trencin pri rozhodovani o druhu a vymere prihliadol na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a tri pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného
zakona, spocivajucej v priznani a uprimnom olutovani trestnej Cinnosti, podla § 36 pismeno n), za
napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a podfa § 36 pismeno k) Trestného
zakona, nakolko sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. Sud konStatoval u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost' podfa 37
pismeno m) Trestného zakona a teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Zze bol celkovo 21-krat sudne trestany, a to
predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trengin, Cislo 0T/30/2021 zo dria 09.05.2021 na 12 mesiacov nepodmienecne, tento trest vykonal
dnia 16.05.2022. Skutku, pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa dopustil dfia 08.06.2022, teda necely
mesiac po prepusteni z vazenia. Tohto skutku sa navySe dopustil na osobe, s ktorou sa pozna, a je to
osoba vySSieho veku. Aj z tohto mozno usudit, Ze krat3i pobyt vo vazeni nezanechal na obZalovanom
dostatoCny vychovny vplyv a preto je nevyhnutné a pre spolo¢nost’ Ziaduce v tomto konani ulozit
prisnejsi trest odnatia slobody.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa celkovo dopustil 21
priestupkov. Naposledy 06.06.2022, teda opat’ poukazujem na to, Ze obZalovany sa prakticky ihned po
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, kde bolo p6sobené na jeho prevychovu a spravanie dopustil
priestupku a trestného &inu.

Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze ani vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ako
najprisnejSia mozna sankcia neviedli u obZalovaného k naprave. Obzalovany J. F. je osobou, ktora
nevedie riadny Zivot, ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a preto mam za to, Ze Okresnym sudom
uloZeny trest v trvani 2 roky nie je dostatocny a na napravu pachatela nebude postacovat.

Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze ulelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym. Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Vzhladom na minulost obZalovaného a to, Ze pacha trestnu &innost opakovane, prakticky ihned po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nemozno predpokladat, Ze 2 ro¢ny trest odnatia slobody
ochrani spolo¢nost’ a taktiez takto mierny trest neodradi ostatnych a je mozné predpokladat, Ze ani
obZalovaného J. F. od pachania trestnej ¢innosti.



V zmysle Trestného zakona je za zloCin kradez podla § 212 odsek 3 pism. f) ustanovend trestna sadzba
v rozmedzi 3 az 10 rokov. UloZenie trestu pod dolnu hranicu tejto sadzby nemozno vzhfadom na vysSie
uvedené okolnosti povaZzovat za primerané. Mam za to, Ze nie su splnené podmienky ustanovené v § 39
ods. 1 Trestného zakona, nakolko z pomerov pachatela je jasné, Ze sa jedna o recidivistu, ktory riadny
Zivot nevedie a krati trest nie je ani v zaujme spolocnosti.

V tomto pripade teda rozhodnutie sudu o uloZeni podfa méjho nazoru mierneho trestu nezohladriuje
dostatoCne individualnu a generalnu prevenciu trestu.

Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud v Tren&ine zrusil
predmetny rozsudok Okresného sudu TrenCin spisova znacka 2T/87/2022 vyhlaseny dfia 05.01.2023
v Casti vyroku o treste voli obZalovanému J. F. a nasledne za pouZitia ustanovenia § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému J. F. zakonny, primerany a spravodlivy
trest, a to trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 212 odsek 3 Trestného
zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon testu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Obhajca
obzalovaného k odvolaniu prokuratora uviedol nasledovné:

»o argumentaciou prokuratora sa nemozno stotoznit a podané odvolanie nie je dovodné.

Z pohladu zavaznosti spachaného skutku sa jedna o menej zavazny skutok a to najma €o sa objektu,
formy spachania, nasledkov a vySky spdsobenej Skody tyka. ObZalovany sa priznal k spachaniu
protipravnej €innosti v celom rozsahu a napomahal tak prisluSnym orgdnom pri objasfiovani trestnej
¢innosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred siudom
prvého stupria. ObZalovany uhradil Skodu v celom rozsahu. V pripade obzalovaného je potrebné brat
do uvahy vSetky okolnosti, ako aj to, Ze obzalovany je osobou vy$Sieho veku a zaroven aj otcom dvoch
maloletych deti, o ktoré ma zdujem sa starat' a su na neho odkazané vyZivou. Vzhladom na uvedené
okolnosti je podla nazoru obZalovaného uloZeny trest primerany.

V tejto suvislosti obZalovany poukazuje aj na problematické pouzitie kvalifikacie skutku ako zlo€inu podla
§212 ods. ods. 3 pism. f) Trestného zakona, nakolko obZalovany po8kodeného az tak dobre nepozna a
nevedel, Ze poskodeny je osoba vysSieho veku a podfa nazoru obzalovaného sa takto na prvy pohlad
vbbec nejavi. Uvedené obZalovany uviedol organom €innym v trestnom konani uz v pripravhom konani.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie §139 odseku 1 Tr. zakona sa nepouZije, ak
trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Podla
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2013 sp. zn. 2 Tdo 65/2013, v zmysle §
139 ods. 2 Tr. zdk. mozno spachanie ¢inu vodli (na) osobe vyssieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods.
1 pism. d Tr. zak.) povaZovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy8Sej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom &ine. Zarover sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poskodenu je osobou vyssieho
veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in. UZ z okolnosti spachaného skutku je evidentné,
Ze tieto podmienky v uvedenom pripade naplnené nie su. Trestny &in nebol spachany v suvislosti s
vekom poskodeného ako osoby starSej ako 60 rokov. Tato okolnost nemala Ziaden vplyv na motivéaciu
obzalovaného spachat trestny ¢in, nijako mu pri spachani trestného ¢inu nepomohla a neovplyvnila
priebeh tohto €inu. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela nesmie
byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefla.
Z poziadavky primeranosti trestu jednoznane vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze djst.



Prokuratorom navrhovany trest odfatia slobody vo vy$8ej vymere by bol neprimerane prisny, minul by
sa prevychovnym u&inkom a prevazovala by len represivna stranka trestu.

Trest odfiatia slobody v rozsahu uloZenom obZzalovanému okresnym sudom zodpoveda zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoéne odradza ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Vzhladom na okolnosti, osobu a vek obzalovaného, priznanie sa, mensiu zavaznost spachaného skutku
a nahradu spdsobenej Skody zo strany obzalovaného, mozno teda povazovat ulozeny trest z pohladu
ochrany spolo¢nosti a moznost' napravy obZalovaného za primerany a spravodlivy.

Na vyslovnu Ziadost’ obZalovaného a jeho rodiny pripajam k podanému vyjadreniu &estné prehlasenie
matky a sestry obZalovaného zo diia 16.01.2023, ktoré bolo doru¢ené obhajcovi, v ktorom su
uvedené skuto€nosti podporujuce mimoriadne znizenie trestu obZalovaného podla §39 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhladom na uvedené Krajskému sudu Tren&in navrhujem podfa §319 Trestného poriadku odvolanie

prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by oddvodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Z podaného odvolania a jeho oddvodnenia vyplyva Ze prokurator namietal neodévodnenu aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona a z toho vyplyvajucu

neprimeranu miernost ulozeného nepodmienecného trestu odhatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o ulozenom treste odnatia slobody a obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci
sud stotoznil so spravnostou argumentéacie prokuratora. Pokial ide o prokuratorom namietanu aplikaciu
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona pri ukladani trestu odnatia slobody, odvolaci sud povaZuje za potrebné dat
za pravdu prokuratorovi v tom, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice poukéazal



na skuto€nosti rozhodné pre ukladanie trestu, avSak neuviedol, ktoré konkrétne skutocnosti ho viedli k
aplikacii uvedeného ustanovenia na pripad obzalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
neodévodriovali pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Okolnosti, za ktorych bol stihany skutok spachany a
doterajsi spésob Zivota obZalovaného, ktory svedCi o jeho sklonoch pachat’ trestnu &innost, nemozno
povazovat za okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.
Preto odvolaci sud v sulade argumentaciou prokuratora dospel k zaveru, Ze okresny sud v pripade
obZalovaného, ktorého spravanie podla registra trestov vykazuje znaky dihodobej recidivy, nemohol
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona, v désledku ¢oho ulozeny trest odnatia slobody odvolaci
sud vyhodnotil za neprimerane mierny.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch o ulozenom treste.

KedZe v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny skutkovy stav, podla odvolacieho sudu boli splnené
podmienky, aby mohol sam vo veci rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze v minulosti bolo na obZalovaného v
z4ujme dosiahnutia vychovného ucelu trestu opakovane pésobené vykonom trestu odriatia slobody. Ani
tato najprisnejSia forma trestu vSak neviedla u obZalovaného k naprave a neodradila ho od pachania
daldej umyselnej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil ani nie do jedného mesiac od vykonu ostatného
trestu odnatia slobody za obdobnu Uumyselnu trestnu &innost. Kriminalna minulost’ obZalovaného tak
sved&i o jeho neucte k hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a o nutnosti uplatnenia represivneho
Ucelu trestu. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v zaujme ochrany spolo€nosti bude
potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
prihliadal na existenciu polah&ujucich okolnostiach podla § 36 pism. 1), n) a k) Tr. zakona a pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zédkona. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
obzalovany v konani pred sudom urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal,
a ktoré prijaté vyhlasenie obzalovaného bolo v tomto pripade zdkonnym podkladom pre rozhodnutie o
vine obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu tym obzalovany ulah¢il najma €innost’ prokuratora
v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom, nakolko prokurator uz nemusi pred sidom
navrhovat a vykonavat Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni
v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto ¢asti niest pred
sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj pravne

nazory vyslovené v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo
63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 36
pism. n) Tr. zakona.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zakona, podla nazoru odvolacieho
sudu danosti uvedenej pofah&ujucej okolnosti zodpoveda zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany dodato¢ne nahradil spésobenu Skodu.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani v pripade pritazujucej okolnosti podla§ 37 pism. m) Tr. zakona.
KedZe z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane odsudeny za umyselnu
trestnu Cinnost, podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sudom spravne ustalena viacnasobnou
recidiva obZalovaného odévodfiovala prihliadat’ na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak okresny sud nespravne prihliadal na polah&ujicu okolnost’ na
strane obZalovaného podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Zaver okresného sudu o Uprimnom olutovani
trestného Cinu obZalovanym v zmysle § 36 pism. I) Tr. zédkona je v rozpore so zistenou viacnasobnou
recidivou umyselnej trestnej Cinnosti vyplyvajucej zo sklonov obZalovaného k nereSpektovaniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom. Uvedené pochybenie v prospech obZalovaného v8ak odvolaci sud



nemohol odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku v neprospech
obzalovaného.

Pokial ide o vymeru ukladaného trestu odfatia slobody, odvolaci sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona
zohladnil prevahu polahé&ujucich okolnosti, nie zavazny spésob spachania stihaného &inu a jeho
nepatrné nasledky, ktoré obzalovany dodato&ne odstranil. Preto odvolaci sud pri absencii podmienok na
pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdkona a s poukazom na nie vysoku mieru zavaznosti konania obZalovaného vo
vztahu k nasledku, dospel k zaveru, Zze v ramci trestnej sadzby znizenej podfa § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr.
zakona (v rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov) sa ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona
dosiahne trestom odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, vo vymere 3 roky.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri ivahach odvolacieho sudu o vymere trestu zohralo
podstatnu ulohu nariadenie ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré bude vyznamne spolupdsobit
pri eliminovani pricin pretrvavajucej viacnasobnej recidivy obzalovaného.

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odvolaci sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu do stredného stupiia straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Pri splneni zakonnych podmienok podfa § 76 ods. 2 Tr. zakona, odvolaci sud ponechal v platnosti vyrok
napadnutého rozhodnutia o ulozenom ochrannom dohlade.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



