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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO. 35 925 922, zastipeného ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Klincova 37/B proti odporkyni Z. O., B..
XX XX XXXX, O. X. P. D. XX, o zaplatenie 1 125, 02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 780,62 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,5 % zo sumy 260,16 € od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 389,05 € od 12.02.2008 do zaplatenia,
zo sumy 107,58 € od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,84 € od 16.04.2008 do zaplatenia, zo sumy
1,99 € od 12.06.2008 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
26,17 € a trovy pravneho zastupenia v sume 64,24 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa domaha voci odporkyni zaplatenia sumy 1 125,02 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 389,05 € od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 344,40 € od 12.05.2008 do
zaplatenia, zo sumy 260,16 € od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 12.06.2008 do zaplatenia,
zo sumy 107,58 € od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,84 € od 16.04.2008 do zaplatenia a nahrady
trov konania vo vyske 233,19 €. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 28.11.2011 spolo€nost Telefénica Slovakia,
s.r.0. ako postupca a on ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci navrhovatelovi vedenej pod referenénym &islom 80000028. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho
pravnym predchodcom zmluvu o pripojeni €. 10009226. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca zaviazal platit odplatu za
dohodnuté sluzby. Odporca neuhradil sumu vo vySke 389,05 € vyuctovanu fakturou €. 1000253891 so
splatnostou 11.02.2008, sumu vo vyske 260,16 € vyuctovanu fakturou €. 1000194826 so splatnostou
17.01.2008, sumu vo vyske 1,99 € vyuctovanu faktdrou €. 1000668567 so splatnostou 11.06.2008,
sumu vo vySke 107,58 € vyuctovanu fakturou €. 1000373829 so splatnostou 17.03.2008, sumu vo vyske
21,84 € vyuctovanu faktirou €. 1000451419 so splatnostou 15.04.2008, a sumu 344,40 € vyuctovanu
faktarou €. 5100193231 so splatnostou 11.05.2008. Pohladavka ku dfiu postupenia tak bola vo vyske
1125,02 €. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Postipenie pohfadavky oznamil postupca odporcovi listom zo diha 06.12.2011
v ktorom vydislil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na U¢et navrhovatela.
Odporca na pisomnu vyzvu nereagoval a dih doposial nezaplatil.



Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dria 06.09.2012 ¢.k. 21Ro/304/2012-33, platobny
rozkaz pre nemoznost dorucenia odporcovi bol dfia 14.02.2013, uznesenim ¢€.k. €.k. 21R0/304/2012-54
zrudeny.

Sud vykonal zistovanie pobytu odporcu a okruhu osdb vhodnych na ustanovenie za opatrovnika
odporcovi. Diia 24.03.2014 uznesenim &.k. 5C/39/2013-67 za splnenia podmienok uvedenych v § 48
ods. 4 O.s.p. rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi v sidnom spise.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie napriek predvolaniu neustanovili, prifom nezZiadali z
dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, zmluvy o pripojeni, faktur,
oznamenia o postupeni pohladavok, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete navrhovatela, zmluvu o postupeni
pohladavok a prilohu zmluvy a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 24.09.2007 uzavrel pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2 Slovakia s.r.o. s odporcom
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni aktivovana SIM karta, program Pre mna 70,
priradené telefonne Cislo XXXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve uzatvorenym dna 24.09.2007 bol
odporkyni odpredany mobilny telefén Samsung E250 black O2 SK za cenu 1 Sk s DPH. Zarover sa
odporkyria zaviazala pre pripad poruSenia povinnosti podla tohto dodatku uhradit zmluvnu pokutu 10
375, 63 Sk (344,41-€).

Fakturou €. 1000253891 zo dria 28.01.2008 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil voc¢i odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb administrativny poplatok v sume spolu 389,05 €. Faktura bola splatna dna
11.02.2008.

Fakturou €. 1000194826 zo dria 04.01.2008 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil voc¢i odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb v sume spolu 260,16 €. Faktura bola splatna dria 17.01.2008.

Fakturou €. 1000668567 zo dria 27.05.2008 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo€i odporcovi
administrativny poplatok v sume spolu 1,99 €. Faktura bola splatna dria 11.06.2008.

Fakturou €. 1000373829 zo dria 28.02.2008 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil voc¢i odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb administrativny poplatok v sume spolu 107,58 €. Faktura bola splatna dna
17.03.2008.

Fakturou €. 1000451419 zo dna 31.03.2008 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo&i odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb administrativny poplatok v sume spolu 21,84 €. Faktura bola splatna dna
15.04.2008.

Fakturou ¢. 5100193231 zo dnha 04.05.2008 si pravny predchodca navrhovatefa uplatnil vo&i odporcovi v
zmysle €l. 3.2 pism. I/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete a dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu vo
vySke 10 375,50-Sk (344,40-€). Faktura bola splatna dria 11.05.2008.



Z oznamenia o postupeni pohladavok adresovanému odporkyni zo dia 06.12.2011 vyplyva, Ze ku dfiu
postupenia pohlfadavky na navrhovatela vySke pohladavky predstavovala sumu 1125,02-€, zaroven v
oznameni pravny predchodca navrhovatela odporkyriu vyzval k neodkladnému uhradeniu pohladavky
na ucet postupnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom ku dfiu
uzavretia zmlav zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach 1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z4klade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. 2. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnutd, musi o tom podat’ d6kaz. 3. Priloha obsahuje indikativhy a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 citovanej smernice &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
len Ciasto¢ne dévodny. Vychadzal pritom z toho, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
dfia 24.09.2007 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni, na podklade ktorych bol pravny
predchodca navrhovatela povinny poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby a odporca bol povinny
za poskytnuté sluzby zaplatit dohodnutd cenu. Pravny predchodca navrhovatela sluzby poskytol a ich
poskytnutie a dohodnuté poplatky zalovanému fakturoval fakturou €. 1000253891 zo dra 28.01.2008,
v sume spolu 389,05 €, splatnou dna 11.02.2008, fakturou ¢. 1000194826 zo dria 04.01.2008 ,v sume
spolu 260,16 €, splatnou dna 17.01.2008, fakturou ¢. 1000668567 zo dna 27.05.2008, v sume spolu
1,99 €, splatnou dria 11.06.2008, fakturou ¢. 1000373829 zo dria 28.02.2008 ,v sume spolu 107,58 €,
splatnou dria 17.03.2008, fakturou ¢. 1000451419 zo dna 31.03.2008, v sume spolu 21,84 €, splatnou
dria 15.04.2008, zmluvnu pokutu fakturoval faktdrou ¢. 5100193231 zo dna 04.05.2008, v sume spolu
344,40 €, splatnou dna 11.05.2008.

Odporca fakturované sumy v lehote splatnosti neuhradil. Spolu odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb a dohodnuté poplatky v sume spolu 780,62 €.
Z uvedenych dovodov sud zaviazal odporcu zaplatit Zalobcovi sumu 780,62 €. KedZe je odporca so
zaplatenim sumy 780,62 € v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeskania
vo vyske 8,5% rocne zo jednotlivych fakturovanych sim odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-
ktorej faktury az do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Zze zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve,
na podklade ktorych vznikol pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu maju
formu typovej spotrebitelskej zmluvy. Skutoénost, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, vyplyva z pravneho
postavenia ucastnikov zmluvy, ked je na jednej strane pravny predchodca navrhovatela, ktory konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane odporca, ktory zmluvu neuzavrel v ramci
predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej Cinnosti. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, to znamena také podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné.

Sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 24.09.2007, podla
ktorej je Zalovany povinny zaplatit' v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu
v sume 344,40 € je neprijatelna, a teda absolutne neplatna. Sud vychadzal z toho, Zze zmluvna pokuta
je dojednana ako suma v nezmenenej vySke bez ohladu na zavaznost, dobu trvania a dobu vzniku
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu. Takto dojednana zmluvna pokuta, najma s ohladom na ¢asovy
aspekt jej pbsobenia, je objektivne spdsobild, a to uz v €ase uzavretia dodatku, ktory ju obsahuje, vytvorit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu odporcu - spotrebitela.
Uplatnena zmluvna pokuta v sume 344,40 € nezohladnuje skuto¢nost, €i si odporca svoje zmluvné
povinnosti pocas trvania pravneho vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela riadne a v€as aspon
s€asti plnil alebo nie, ani kedy po uzavreti zmluvy doS$lo k porudeniu zmluvnych povinnosti odporcom,
€o sud povazuje v spotrebitelskom pravnom vztahu za neprijatelné. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
spbsobuje, Ze zmluvna pokuta ako sankcia za nesplnenie povinnosti spotrebitela je neprimerane
vysokd, a nezohladnuje ani dobu uzivania telekomunikaéného zariadenia ani jeho skuto€nu cenu. Podla
nazoru sudu je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela taky vyklad primeranosti zmluvnej pokuty,
podla ktorého postaéi, ak je zmluvna pokuta primerana vyske zabezpelenej sumy v €ase uzavretia
zmluvy. Zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve na to, aby mohla byt posudend ako primerana,
musi zohfadriovat' aj tu skuto€nost, Ze hodnota povinnosti, ktorej splnenie zabezpecuje, sa pocas
trvania zmluvného vztahu znizuje. Odporca totiz svojimi platbami pravnemu predchodcovi navrhovatela
kompenzuje investiciu prdvneho predchodcu navrhovatela do telekomunikaéného zariadenia, ktoré mu
pravny predchodca navrhovatela na zaciatku zmluvného vztahu predal a zniZuje nimi aj o€akavany
zostatok minimalnych platieb za poskytnuté sluzby. Hodnota benefitov poskytnutych odporcovi teda nie
je v Case uzavretia zmluvy rovnaka ako je ich hodnota v priebehu zmluvnej viazanosti, respektive na
jej konci. Hodnota zmluvnou pokutou zabezpecenej povinnosti sa teda v priebehu zmluvného vztahu
znizuje, €o vSak dojednana zmluvna pokuta nezohladriuje a jej vySka ostava pocas celého zmluvného
vztahu rovnakd, €o sud povazuje v spotrebitefskom pravnom vztahu za neprijatefné.



Sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku aj z toho dévodu,
Ze povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpeduje len splnenie povinnosti spotrebitela, pri¢om
pravny predchodca navrhovatefa nie je za pripadné porusenie svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy zmluvne sankcionovany. Dojednanie zmluvnej pokuty vélenil do formulara zmluvy pravny
predchodca navrhovatela a toto dojednanie je vyluéne na prospech pravneho predchodcu navrhovatela.
Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovaZuje za individualne, pretoZze zo zmluvy nevyplyva, Ze by
zalovany mal moznost toto dojednanie realne ovplyvnit. Odporca ak chcel uzavriet ti zmluvu, ktoru
napokon uzavrel, tak musel dojednanie o zmluvnej pokute prijat bez ohfadu na jeho skutoénu volu byt
zmluvnou pokutou viazany. Ak chcel odporca uzavriet zmluvu o poskytnuti telekomunikaénych sluZieb
a o kupe mobilného telefonu s pravnym predchodcom navrhovatela, musel so zmluvnou pokutou, ktoru
vopred do zmluvy vélenil pravny predchodca navrhovatela, suhlasit.

Skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi zlavu na nakup mobilného telefonu
nie je pravne podstatna. Pravny predchodca navrhovatela sa rozhodol dobrovolne v ramci svojej
obchodnej politiky odpredat’ odporcovi mobilny telefén za kiipnu cenu 1,- Sk, pri€¢om navrhovatel netvrdi,
Ze by odporca kupnu cenu mobilného telefénu nezaplatil. Pravneho predchodcu navrhovatela nikto
nenutil predavat mobilné telefény za tak nizku kipnu cenu, ak sa tak napriek tomu dobrovofne rozhodol,
neméze za toto svoje rozhodnutie sankcionovat’ spotrebitefa. Odporca dojednanu kupnu cenu, hoci
dojednanu v zniZzenej sume, zaplatil, v suvislosti s kipou mobilného telekomunikaéného zariadenia
neporusil Ziadnu svoju povinnost, preto ho podfa nazoru sidu nemozno v suvislosti s poskytnutou
zlavou nijako sankcionovat. Ak sa pravny predchodca navrhovatela rozhodol mobilné telekomunikaéné
zariadenie odporcovi predat’ za cenu 1,-Sk, na podklade platnej kipnej zmluvy, musi zniest’ aj zmensenie
svojho majetku o hodnotu zlavy poskytnutej odporcovi.

KedZze sud povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, je toto
dojednanie absolutne neplatné, (§ 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Kedze sa navrhovatel domaha v
konani priznania plnenia na zaklade tohto absolutne neplatného zmluvného dojednania, sud navrh ako
neddévodny v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podla pomeru Uspechu
v konani a priznal navrhovatelovi nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 26,17 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 64,24 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania skladajice sa zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 67,50-
€ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 165,69 € za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu 2x 73,69-€ (61,41-€ + 20% DPH) a 2x reZijny pausal a 9,16-€ (7,63-
€ + 20% DPH). Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1125,02-€, bola mu priznana suma 780,62-
€. Uspech vo veci bol 69,3872% a neuspech 30,6128%. Cisty Uspech navrhovatela v konani tak bol
38,7744% €o vzhladom k uplatnenym trovam konania predstavuje nahradu za zaplateny sudny poplatok
v sume 26,17 € a trovy pravneho zastupenia v sume 64,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



