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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

T. J., L. XX XX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
P.D., O.. Q. L.. XX X.XXXX, P. J. N. XXXX/X, C.- X. aotca S. J., O.. J., L.. XX. XX XXXX, P. J. D. XXXX/
X, D., maloletd bytom ako matka, v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletej takto

rozhodol:

Sud dava matke P.D, O.. Q, L. XX XX.XXXX, P. J. N. XXXX/X, C. - X. suhlas, aby za otca
S.J,, 0..J.S,, L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/X, D., podala ziadost o zmenu priezviska maloletej T. J.M.,
L.. XX.XX.XXXX' z terajSieho priezviska ,J.“ na priezvisko ,D.".

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.01.2014 matka Ziadala o zmenu priezviska maloletej T.
J., L.. XX XX.XXXX na priezvisko D.. Uviedla, Ze maloleta sa chce volat ako jej su€asny manzel, ktoru
maloletu vychovava od jej dvoch rokov. Maloletd sa chce volat rovnako ako jej surodenec. Uviedla, Ze
im to ulahé&i veci na uradoch a Skole a hlavne, ked navstevuju lekarov, €o je dost €asto. Uviedla, Ze sa
snaZila o podpis od otca maloletej, ale ten jej odkazal, len v pripade ak ho zbavi vyzivného. Uviedla,
Ze z jeho vyroku zostala pohorSend, nakolko sa o maloletu vébec nezaujima, netusi, ako sa ma, €i je
zdrava. Uviedla, Ze sa to dotklo aj maloletej. Uviedla, Ze otec maloletej neplati vyZzivné na maloletu uz
viac ako Sest rokov. Uviedla, Ze s otcom maloletej sa rozviedla, ked maloleta mala devat mesiacov.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.
Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 12.05.2014. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie neustanovil,
hoci bol riadne a v€as predvolany. Svoju nedcast na pojednavani neospravedinil. Nakolko nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku (dalejlen OSP) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Za D. D. je vydata uz takmer 5 rokov. Predtym
ako sa vzali, zili v spolo¢nej domacnosti asi tri roky. Spolu su dokopy sedem rokov. Otec maloletej sa o
maloletu vébec nezaujima. Otec maloletu vdobec nekontaktuje, nenavstevuje ju. Otec na maloletu neplati
vyzivné uz od roku 2008, mozno aj dlhSie. Matka uviedla, Ze maloleta ju poziadala, aby podala navrh
na sud, aby jej mohlo byt zmenené priezvisko. Maloleta sama povedala, Ze sa chce volat’ ako jej druhy
surodenec K..

Otec na predmetnom pojednavani uviedol, ze pokial sa maloleta sama vyjadrila, Ze sa chce volat’ ako
sucasny manzel matky, suhlasi s tym. Suhlasi, aby sa maloleta volala D.. Uviedol, ze by to vyrieSil aj
cestou Uradu, ale matka ho nekontaktovala. Uviedol, Ze suhlasi, aby bolo zmenené priezvisko maloletej
z priezviska J. na priezvisko D..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamil sa s navrhom matky, rodnym listom
maloletého K. D., sobasnym listom matky, s dalSimi listinnymi db6kazmi vyZiadanymi siudom a
predloZzenymi u€astnikmi konania a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/2/2014 a spisom sp. zn.
20P/49/2009.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZR) rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
navrhu matky vyhovel a dal jej suhlas aby za otca maloletej podala ziadost 0 zmenu priezviska maloletej
z J. na D.. Sud mal za to, Zze zmena priezviska je v zaujme maloletej, nakolko otec sa o maloletu
vbbec nezaujima, vébec ju nekontaktuje, dokonca jej neplati ani vyzivné, a to uz od roku 2008. Matka
maloletej sa vola D.. Za pana D. sa vydala eSte v roku 2010, predtym s nim a maloletou zili v spoloCne;j
domacnosti este asi tri roky. O maloletu sa stara od jej dvoch rokov. Matka ma s panom D. syna K., brata
maloletej, ktory sa vola D.C.. Sid vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti, a aby sa maloletej zlepsil
pocit spolupatri¢nosti k rodine D., navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel. Sud pri rozhodovani prihliadal
aj na vyjadrenie otca, ktory so zmenou priezviska maloletej vyjadril svoj suhlas.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
OSP), atotak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a otec
vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvplanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



