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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast(peny
JUDr. Vladimirom Kénom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom
Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni I. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
0. K. XX, XXX XX O. K., statna obcianka SR, zastupena ustanovenou opatrovni¢kou P. Q., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 50,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 € a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 45,79 €, pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a
z trov pravneho zastipenia v sume 29,29 €, ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr.
Vladimirovi Kanovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 24.04.2013 bol na tunajSi sud dorueny navrh navrhovatela zo dfia 20.03.2013, ktorym
sa navrhovatel domahal toho, aby sud zaviazal odporkyfiu formou platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi istinu 50,70 € a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 87,88 € za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy po 16,60 €, plus 3 krat
rezijny pausal po 7,81 €, vSetko vratane DPH.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze je akciovou spolo¢nostou s majetkovou ucastou Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadni dopravu (elektriCkovu, trolejbusovu a
autobusovu dopravu) podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora
stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a Hlavhym mestom
SR Bratislavou ako objednavatelom. Odporkyna sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 04.09.2012 na linke MHD &. 5 nepreukazala
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle
Cl. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cl. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby
mu odporkyfia zaplatila cestovné 0,70 € a uhradu 50 €. Odporkyfa diznd sumu vo vyske 50,70 €
navrhovatelovi do dia spisania Zalobného navrhu neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku
.Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslani odporkyni doporu¢ene zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela dina 16.10.2012, v ktorej jej bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky navrhovatefla.

Na navrh vydal sud dnha 29.04.2013 platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/144/2013-7, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim



€.k. 12R0/144/2013-22 zo dfia 05.03.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporkyni nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
(dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/40/2014-35 zo dria 07.05.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku P. Q., sudnu
tajomniCku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené zo spravy
Obvodného oddelenia PZ SR Krupina, Zze menovana sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava.
Lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze menovana nema zmeneny trvaly pobyt a nema
nahlaseny ani prechodny pobyt. Lustraciou v Socialnej poistovni nebol zisteny Zziaden zamestnavatefl
odporkyne, prostrednictvom ktorého by jej sid mohol dorucovat sudne zasielky. Prostrednictvom
lustracie v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS SR Bratislava bolo tiez zistené, e odporkyha sa t.c.
nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Matka odporkyne pripisom zo dna
28.02.2014 sudu oznamila, Ze nevie adresu pobytu ani zamestnavatela odporkyne a zarover nesuhlasi,
aby bola ustanovena za opatrovni¢ku odporkyne z dévodu svojho zlého zdravotného stavu. Kedze
konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sidu nepodarilo zistit a ziadna z blizkych osdb odporkyne, resp.
Ziadny z jej rodinnych prisluSnikov nesuhlasil s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani, sud
ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 12.05.2014, na ktoré sa nedostavil ani navrhovatel, ani
pravny zastupca navrhovatela, rovnako ani odporkyfia a ani ustanovena opatrovnic¢ka odporkyne.
Pravny zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a
v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neZiadal pojednavanie odrocit. Ustanovena
opatrovni¢ka odporkyne mala doru€enie predvolania na toto pojednavanie tiez vykdzané, svoju neucast
na pojednavani ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit
nevie a ziadala, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré spolu s navrhom dolozil do spisu vo
fotoképii navrhovatel a to: hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 04.09.2012
z €.l. 2, pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 15.10.2012 z &.I. 4 vratane postového podacieho
harka z €.I. 5, Prepravny poriadok MHD v Bratislave a Tarifu MHD v Bratislave, zaloZzené na tunajSom
sude pod Spr 484/09, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 04.09.2012 sud zistil, Zze sa jedna o
tlagivo navrhovatela, toto hlasenie podaval P. D., sluzobné ¢&islo 1267, &. odznaku 6, pricom kontrola
mala byt vykonana dna 04.09.2012 v Case o 14:01 h. na linke &. 5, €. voza 7943/1 v Useku zastavok
.Flor. nam.“ a Vazovova. Ako typ poruSenia tarifno-prepravnych podmienok je uvedené cestovanie
bez cestovného listka, ur€eny postih 50 € a cestovné 0,70 € s tym, Ze cestujici odmietol zaplatit
pozadovant sumu. Udaje cestujiceho sa zhoduju s idajmi odporkyne, ked tieto iidaje mali byt zistované
z obCianskeho preukazu ¢. OP: EC061703. V &asti poznamky je uvedené ,SMS v MT, ale je ubity*“.

Z pokusu o zmier- vyzva na zaplatenie zo diia 15.10.2012 sud zistil, Ze tento adresoval pravny zastupca
navrhovatela odporkyni a odporkyria nim bola vyzvana na thradu splatnej pohfadavky vo vyske 51,70
€ z titulu nezaplateného cestovného vo vySke 0,70 €, poStovného vo vyske 1 € a uhrady vo vySke 50
€ z dévodu, Ze ako cestujuca diia 04.09.2012 na linke MHD €. 5 v Bratislave sa na vyzvu revizora



nepreukdzala platnym cestovnym listkom s tym, Ze Ziadali tito sumu zaplatit najneskér do 5 dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy.

Z priloZzeného postového podacieho harka vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny JUDr. Viadimir Kan,
jedna sa o postovy podaci harok zo dha 16.10.2012, pricom pod podacim €islom 14759467 je ako jeden
z adresatov uvedena odporkynia.

Z Prepravného poriadku MHD v Bratislave, ktory nadobudol platnost a u€innost 1.2.2009 sud okrem
iného zistil, ze v CI. 6 - Kontrola tarifného vybavenia cestujucich v bode 2 je uvedené, Ze cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifni zlavu. V bode 3 veta prva a druha tohto ¢lanku je uvedené, ze
cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do 100 nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku uhrady stanovuje tarifa.

Z Tarify MHD v Bratislave platnej od 1.1.2009 sud okrem iného zistil, ze v Cl. 2 -Druhy a ceny cestovnych
listkov je v bode 1 uvedeny cestovny listok na jednu cestu s €asovou platnostou 15 min. - zakladné
cestovné 0,50 €, s Easovou platnost'ou 60 min. - 0,70 €, cestovné listky s Easovou platnostou 15 min. st
neprestupné. V Cl. 5 - Uhrady je uvedena uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 50 €.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,citovany zakon®), cestujuci
je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) citovaného zakona tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného a priplatkov
k nim.

Podla § 17 ods. 1 pism. e) citovaného zakona tarifa upravuje sadzbu sankénej thrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporkyna cestovala dha 04.09.2012 na linke MHD
Bratislava €. 5 a na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom, ktorého cena s
poukazom na tarifu predstavovala sumu 0,70 €. Na zaklade uvedeného vznikla odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi cestovné v sume 0,70 € a thradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vyske 50 €, tiez s poukazom na tarifu MHD Bratislava. Nakolko odporkyna nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze by navrhovatefovi dIZnu €iastku uhradila, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu podaného navrhu,
mal by v zdsade narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Navrhovatelovi vznikli trovy konania
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 €, ktory uhradil formou kolkovych znamok
nalepenych na prvopise Zaloby. Pri ur€eni trov pravneho zastipenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty
ukonu vo vyske 50,70 € pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 16,60 € podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhldSka®). Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 €,

2./ navrh zo dna 20.03.2013 podfla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla §
16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 €

plus 20 % DPH vo vySke 9,76 €, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal osved&enim o registracii
pre dani z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny Ukon pravnej sluzby:
zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie zo dnha 15.10.2012, na ktori nemal navrhovatel podla
nazoru sudu zakonny narok, s poukazom na to, ze s Ucinnostou od 1.6.2009 doSlo k zmene § 14
citovanej vyhlasky, podla ktorého sa za ukon pravnej sluzby, za ktory by mala patrit odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, uz nepovazuje pisomné podanie protistrane tykajlcej sa veci samej,
resp. za takyto ukon je opat mozné priznat odmenu az v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky
v zneni novely ucinnej od 1.7.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného teda navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58
€ s tym, Ze sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia len do vySky 29,29 €, teda
trovy pravneho zastupenia znizil na polovicu, s poukazom na to, Zze sa jedna o drobny spor a sud
mal zato, Ze tieto trovy pravneho zastipenia su neprimerané voci pohladavke, kedze by boli vySsie
ako samotna pohladavka. NavySe sud poukazuje na ucelnost vynaloZzenych trov konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze sud nespochybnuje pravo kazdého obc¢ana,
resp. pravnickej osoby dat sa zastupit v konani advokatom, avSak inou otazkou je otazka priznania
nahrady trov pravneho zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu z jeho ¢innosti je znama skuto¢nost, ze
navrhovatel sa dava zastupovat tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch, pri¢om
predmetné zaloby su v podstate formularovymi zalobami, v ktorych sa menia len osobné tdaje odporcov,
resp. Ciselné udaje tykajuce sa toho ktorého odporcu a teda nejde o zlozité pripady, i uz po stranke
pravnej alebo skutkovej. Sud preto priznal navrhovatelovi len ndhradu za zaplateny sudny poplatok z
podaného navrhu v celej vySke, pretoZze bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti by
sudne konanie nemohlo prebehnut, ¢im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, Cize
pravo navrhovatela domahat sa ochrany svojho prava na sude, a pokial ide o nahradu trov pravneho
zastupenia tam sud priznal tato nahradu len v pomernej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



