Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/338/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613228766

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613228766.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastipeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-ClI,
Bratislava proti odporcovi B. W., M.. XX XX.XXXX, A. Q. A. XXX, t. & na neznamom mieste,
zastupenému opatrovniCkou pre konanie JUDr. Janou Macalovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit trovy konania vo vySke 104,38 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 19.9.2013 na tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
dozadoval zaplatenia Zalovanej sumy s odévodnenim, Ze dfia 7.2.2013 odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.
Navrhovatel preto Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit cestovné v sume 0,70 Eur, postih v sume
50,00 Eur a nahradit mu trovy konania.

Na navrh navrhovatela bol pod spisovou znackou €. 8 Ro 1872/2013 - 8 zo dna 20.9.2013 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a trovy konania
v celkovej vySke 104,38 Eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit, preto bol uznesenim zo
dna 11.3.2014 v zmysle § 173 ods.2 O. s. p. zruSeny.

Uznesenim ¢&. k. 8C/338/2013 - 36 zo dria 11.3.2014 bola odporcovi ustanovena za opatrovnika JUDr.
Jana Macalova - VSU, pretoZe $etrenim pobytu odporcu sud zistil, Ze odporca je hlaseny k trvalému
pobytu A. XXX, av8ak na uvedenej adrese sa nezdrziava. Podla vyjadrenia policajnej hliadky, ktora
doruc€ovala pisomnost odporcovi sa odporca zdrziava mimo miesta svojho bydliska niekde v Bratislave,
avSak na bliZzSie neznamej adrese. Jeho pribuzni taktieZ sudne zasielky nepreberali.

Vzhfadom k tomu, Ze spor medzi u€astnikmi konania je drobnym sporom v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p.
a ucastnici konania s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania v stanovenej lehote nevyjadrili
nesuhlas, vyhlasil sud rozsudok verejne dfia 12.5.2014 a rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré
sU obsahom spisu.



Po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi mal sud z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. XXXXXXX preukazané, ze dfia 7.2.2013 o 17,14 hod. odporca cestoval linkou MHD ¢&. X
a bol kontrolovany revizorom. Na vyzvu revizora sa preukazal ob¢ianskym preukazom ¢&. P. XXX XXX.
Bolo zistené, Ze cestovala bez platného cestovného listka, €im navrhovatelovi vznikol pravny narok od
odporkyne pozadovat nielen hodnotu cestovného vo vyske 0,70 Eur ale aj uhradu 50,00 Eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢éas.

Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, ze odporca porusil ustanovenia Prepravného poriadku,
preto ju v zmysle vy$$ie uvedenych zakonnych ustanoveni a Clanku 6 Prepravného poriadku mestske;
hromadnej dopravy v Bratislave a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaviazal
uhradit’ navrhovatelovi sumu 50,70 Eur. t.j. 100 ndsobok cestovného a cena cestovného listka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 149 O.s.p. a
ich ndhradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Gspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur (3 hl. ukony 16,60 Eur, 3
x rezijny pausal po 7,81 Eur + DPH) Teda celkova nahrada trov konania vratane nahrady za zaplateny
sudny poplatok €ini 104,38 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



