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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin a o odvolani poSkodenej spolo¢nosti F.
R. U. v trestnej veci obZalovaného

G.R,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. F. X/., konatela spolo¢nosti,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/143/2011 zo dfia 12. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie poskodenej spolo¢nosti F. R. U. zamieta, pretoze bolo podané
0sobou neopravnenou.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany G. R. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, sp.zn. 2Pv 494/10 zo dria 17.10.2011, v ktorej mu
bolo kladné za vinu, Ze sa mal dopustit: v bode 1) zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr.zak.,
pretoZze dna 24.09.2009 v TrenCine prevzal od F. F., bytom U., D. XXXX/XX osobné motorové vozidlo
H. A VIN: P J. U. a zaroven prevzal splnomocnenie k vykonanie prepisu v technickom preukaze na
prislusnom dopravnom inSpektorate, so zavazkom zaevidovat’ nového vlastnika spol. F. R.. so sidlom
U., H. XX, ¢o nevykonal a ako nového vlastnika zaevidoval spol. Z., s.r.0. so sidlom U., H. XXX, ktorej
bol konatefom, &im spésobil spol. F. R.. celkovu Skodu vo vyske 55.000,- €; v bode 2) sa mal dopustit’
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak., pretoze dfia 12.05.2009 ako konatel spolo€nosti
Z.s.r.o.so sidlom U., H. XXX, na zaklade kupnej zmluvy, ktoru spolo¢nost' Z. s.r.0. uzatvorila so spol. F.
R. so sidlom U., H. XX/XXXX, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla C. X., ECV:
U., VIN: P v hodnote 70.000,- €, sa zaviazal po prevzati vozidla ho prehlasit na prislusnom dopravhom
inSpektorate na spolo¢nost Z. s.r.o., a v lehote do 14 dni zaplatit kipnu cenu za vozidlo, €o neurobil a



vozidlo prehlasil na spol. Q. Eu, s.r.o. so sidlom U., H. XXX, ¢im spolo€nosti F. R.. spésobil celkovu Skodu
vo vyske XX.XXX;,- €, pretoZze nebolo dokdzang, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka v neprospech obzalovaného,
ktoré zahlasila do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Proti vyroku o nahrade
Skody na hlavnhom pojednavani zahlasil odvolanie aj splnomocneny zastupca poskodeného.

V uvode pisomnych dbévodov odvolania prokuratorka uviedla, Ze obZalovany R. si u€elovo zamiefa
osoby V.. C. C.a V.. C. C., priCom ide o samostatné pravne subjekty. Samostatnymi pravnymi subjektmi
stuajF. R.Z, s.ro.aQ, s.ro. Kprvému skutku prokuratorka najma uviedla, ze okolnost o ,zapocitani*
pohladavky je len tedria obzalovaného, pri€om tento bol splnomocneny len na odhlasenie predmetného
motorového vozidla BMW. Sudasne poukazala na to, Ze na zapoc€itanie neboli ani splnené zdkonné
podmienky najma z pohladu subjektov zapocitania a zapo itatelnosti pohfadavky. K druhému skutku
prokuratorka najma uviedla, Ze obzalovany sice legalne odhlasil predmetné motorové vozidlo C. X. a
prepisal ho na spolo¢nost Q., s.r.o., avSak nezaplatil dohodnutu kipno-predajnt cenu 70.000 € do 14 dni
od prevzatia kupnej zmluvy. V dalSom podrobne uvadzala pravne skutoénosti, tykajuce sa zakonného
postupovania pohfadavky. U obZalovaného vSak neexistovala pohladavka voci spolo€nosti F. R. ani vo&i
V.. C. C.. Suc€asne vSak prokuratorka uviedla, ze dria 30.04.2009 prevzal V.. C. C. a spolo¢nost’ F..
od V.. C. C. aj dlh voci obZalovanému G. R. v celkovej vysSke 146.053 €, ¢im sa stali novymi dlZnikmi
veritela, ktorym je obzalovany. Preto si obZalovany mohol pohladavku voéi spoloénosti F. R. uplatnit
az po 01.06.2009. Vzhladom k tomu, Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,
d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny zahlasené odvolanie osobitne nezddvodnil, prifom splnomocnenec posSkodeného zaslal
odvolaciemu sudu pisomné vyjadrenie k rozsudku sudu prvého stupfia, z obsahu ktorého by malo
vyplyvat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne.

Na verejnom zasadnuti navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu podriadenej prokuratorky
vyhoviet, pri€om navrhla vypoc¢ut svedka N. H., ktory dfia 04.05.2009 mal prevziat’ od spolo¢nosti F. R.
splnomocnenie na vybavenie zdkonného poistenia na vozidlo BMW. K odvolaniu poSkodeného navrhla
podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr.por. zrusit vyrok o nahrade Skody. SplInomocnenec poSkodenej spoloénosti
F. R.avrhol zrusit vyrok o nahrade Skody podfa § 321 ods. 1 pism. f/ Tr.por.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratorky podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré i m
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. K odvolaniu poSkodenej spolognosti F.
R. odvolaci sud zistil, Ze tato spolo€nost nebola opravnena rozsudok sudu prvého stupria napadnut
odvolanim. Senat odvolacieho sidu zarover: dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doplifiat dokazovanie
vysluchom svedka k otazke poistovania vozidla BMW X6.

l.

K odvolaniu prokuratorky uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné. Predmetom trestného stihania
obzalovaného bolo zistit, €i v suvislosti s prevzatim a so zmenami v evidencii na prislusnom dopravnom
inSpektorate motorovych vozidiel BMW X6 (blizSie popisané v skutkovej vete €. 1 rozsudku) a Porsche
Cayenne (blizSie popisané v skutkovej vete €. 2 rozsudku) doSlo zo strany obZalovaného k takému
protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestné Ciny. Podla nazoru organov
¢innych v trestnom konani sa obZalovany G. R. mal pritom dopustit jednak zlo¢inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 3 Tr.zak. (vozidlo BMWG6) a jednak zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Tr.zak. (vozidlo Porsche Cayenne). K ndzoru prokuratorky na potrebu désledného rozliSovania subjektov
predmetnych majetkovych vztahov, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze v trestnom konani nebolo ulohou
sudu preskumavat eventualnu obd&ianskopravnu, resp. obchodnopravnu ,bezvadnost® majetkovych
vztahov, tykajucich sa Gverov V.. C. C. a vy$Sie uvedenych motorovych vozidiel. Ulohou sidu bolo
skumat, ¢i obZalovany v ramci tychto vztahov existujucich, tak aj novovzniknutych sa dopustil takéhoto
protipravneho ¢&inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Podla § 8 Tr.z&k. trestny &in je
len taky protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. K tomu senét odvolacieho
sudu pripomina, Ze ani eventualna protipravna &innost’ obZalovaného, ktora by sa tykala poru$enia,
resp. nedodrzania ustanoveni Obcianskeho, resp. Obchodného zakonnika nezaklada bez dalSieho
protipravnost ¢inu aj podla Trestného zakona.

Pri trestnom &ine sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak. sa vyZaduje okrem iného, aby si pachatefl
svojim konanim prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. Znakom prisvojenia je okrem odniatia veci z
dispozicie vlastnika, resp. inej osoby opravnenej s vecou disponovat aj to, Ze opravnena osoba s takym
odnatim nesuhlasi. V skutkovej vete bodu 1 obZaloby je vSak uvedené, Ze obZalovany mal zavazok



zaevidovat’ nového vlastnika spolo¢nosti F. R. Tento skutkovy znak v konani obzalovaného vSak bez
akychkolvek pochybnosti preukdzany nebol. (k tomu pozri aj dévody nizSie).

Pri trestnom ¢&ine podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. sa vyZaduje okrem iného, aby pachatel svojim
konanim alebo opomenutim uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl - teda podvodne konal.
Podstata takéhoto podvodného konania musi spocivat najma v predstierani takych okolnosti, ktoré
nie su v sulade so skutoénym stavom veci. V skutkovej vete bodu 2 obzaloby je prehlasenie tam
uvedeného motorového vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate obZalovanym viazané na kdpnu
zmluvu. Tento skutkovy znak -uzavretie kipno-predajnej zmluvy, v konani obzalovaného taktiez nebol
preukazany bez akychkolvek pochybnosti.

K obidvom Zalovanym trestnym ¢inom je spolo&ne potrebné uviest dve vyznamné okolnosti, ktoré maju
vplyv na hodnotenie konania obZalovaného v suvislosti s vy$Sie uvedenymi motorovymi vozidlami, ako
aj na celkové hodnotenie vieryhodnosti obrany obZalovaného.

Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze syn V.. C. C., ktory je zaroveri konatefom spolo¢nosti
F. R., V.. C. C. mal celu radu uverovych vztahov znaénej finan¢ne hodnoty, ktoré vysli najavo najma
v suvislosti s hospitalizaciou V.. C. C.. V.. C. C. na hlavom pojednavani vyslovne uviedol, Ze po
hospitalizacii jeho syna sa zacali objavovat r6zni jeho veritelia a bolo potrebné majetok syna ochranit.

Z vypovedi celej rady dalSich svedkov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tito boli
vetitelia V.. C. C., pri¢om tieto uvery V.. C. C. ,vyrovnaval“ najma tak, Ze veritefom namiesto finanénych
prostriedkov ,daval rézne auté (I. D. - Audi A8, V. Y. - Audi TT, VW Touareg, I.. C. T. - Audi A4 Cabrio).
Za takejto dOkaznej situacie nemozno bez dalSieho neverit obrane obZalovaného v tom, Ze vysSie
uvedené dve motorové vozidla previedol na seba, resp. spoloénosti, kde je konatelom taktiez z dévodu,
e mu V.. C. C. ,dlhoval“ 146.053 €. Pricom naviac tieto prevody robil s vedomim V.. C. C.. V obidvoch
pripadoch pritom obZalovany na prisluShom dopravnom inSpektorate odhlasoval predmetné vozidla na
zaklade notarsky overenych plnych moci od 0s8b, ktoré na policii boli vedené ako majitelia vozidiel (F.
F., V.. C. C.). Existenciu tohto uverového vztahu pritom pripustila v odvolani aj samotna prokuratorka.
V tresthom spise sa pritom nachadzaju notarske zapisnice zo dfia 15.10.2008 a 06.03.2009 o uznani
tychto dlhov (56.429,66 €, 89.623,58 €). Tvrdenie poSkodeného, Zze obzalovany mal pIné moci len na
odhlasenie motorovych vozidiel, nie je presné, pretoZe osoba, ktora mu takuto plnd moc, mbdze zaroven
prihlasit takto ,odhlasené* motorové vozidlo na kohokolvek.

K tomu je naviac potrebné uviest, Ze obZalovany bol ,rodinny priatel“ rodiny C., priCom je nelogické,
aby ,dIZoby“ cudzim osobam boli urychlene ,vyrovnavané“ motorovymi vozidlami znaénych hodnét a vo
vztahu k obZalovanému tomu tak nebolo, resp. je vylu¢ené, aby tomu tak bolo.

Z takto rozvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze nebolo
bez akychkolfvek pochybnosti preukézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Vo vztahu
k motorovému vozidlu BMW X6 sa nepodarilo preukazat, Ze by obZalovany nemal, €o i len konkludentny,
suhlas s prevedenim vozidla na spolo¢nost, ktorej je konatelom. Vo vztahu k motorovému vozidlu
Porsche Cayenne taktieZ nebolo preukazané ,podvodné konanie“ obzalovaného. Odvolaci sud preto
odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Il.

K odvolaniu poSkodenej spolo€nosti F. R. uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Vyrok o odkazani
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 3 Tr.por. na ob¢ianske sudne konanie,
je vyrokom obligatérnym, ktory musi sud urobit vzdy, ak obZalovaného spod obzaloby oslobodi. V
takomto pripade nie je poSkodeny opravneny napadat odvolanim oslobodzujuci rozsudok, a to ani proti
vyroku o nahrade Skody, ktory sa ho dotyka. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr.por.
odvolanie poSkodenej spolo¢nosti F. R. zamietol, pretoZe bolo podané osobou neopravnenou.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



