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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Q. N. M..N.., N. N. S. X, G., proti Zalovanej: Z. N.,
bytom N., Q. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom I. XX, K., o zaplatenie 1 441,39 € s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika
(dalej len VU) proti rozsudku Okresného stdu Michalovce sp.zn. 12C/136/2012-162 z 10.9.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyslovil povinnost Zalovanej, ktora je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 693,59 € s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od 21.2.2012 do zaplatenia vSetko v
pravidelnych 100 €-vych mesacénych splatkach splatnych vzdy do 10-tého dha toho ktorého mesiaca
vopred poénuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as
nastane zro¢nost celého dihu. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a Ze vedlajSi u€astnik ani ziaden
z UC€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Sud prvého stupria (dalej len sud) vychadzal z toho, ze v sulade so zmluvou medzi t€astnikmi uzavretou
29.5.2009 z dokazovania mu vyplynulo, Ze podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 OZ, v spojeni s § 420 a § 442
ods.1 OZ Zalovana neplatila za sluzby a kedZe do$lo len k preru$eniu telekomunika&nych sluzieb, ktoré
boli nasledne obnovené, nedoslo k vzniku skuto¢nej Skody v rozdiele trhovej ceny telekomunikacnych
zariadeni, a preto v prevySujucej Casti vo vySke 747,80 € bol navrh zamietnuty, preto ona je povinna
zaplatit nedoplatok 693,59 € s prisl. Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods.2 O. s. p. a VU kedze
uspech Zalobcu bol len &iastoény v pomere 48% z celkovej vySky uplatneného naroku, teda takmer
poloviény, nepriznal VU nahradu, lebo taktieZ nebol Uspesny v tomto konani.

V podanom odvolani VU Ziadal zmenit uznesenie a priznat uznesenie a priznat trovy spolu 182,04 €. V
odvolani namietal, Ze nie su to spravne Uvahy sudov v pomere Uspechu a nelspechu v spotrebitelskych
veciach ide o formalisticky pristup, ak je uplatneny narok, v ktorom spotrebitelské prava poruSované
nie su, tak tam aktivita zdruzenia nie je dévodna. Poukazal na viaceré rozsudky Krajského sudu v
PreSove napr. 14Co/11/2013, z ktorého vyplyva, ze kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom,
avSak treba zdéraznit, ze pri spotrebitelskych sporoch osobithne ma pravo advokatska kancelaria na
trovy, lebo stid nemdze nikdy kompenzovat obe vzajomné pohladavky svojim rozhodnutim, mézu tak
len urobit' G€astnici na zaklade dohody alebo jednostranného ukonu podfa hmotnopravnych predpisov,
analdgia iuris s hmotnym pravom je tu na mieste (pravny nazor vysloveny NajvysSim sudom 3Cz/13/1969
uverejneny pod R 28/1970). ISlo o dva samostatné naroky, a preto v jednom samostatnom naroku mal
plny uspech VU.



Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p.) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O. s. p. a to len vo vyroku o trovach konania a zistil, Ze rozsudok
v tomto vyroku je treba potvrdit podfa § 219 ods.1, 2 O. s. p.

V prejednavanej veci trovy vynalozené VU, pozostavajlice z trov pravneho zast. nie su v priginnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za ucelne
vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, zZe vedlajsi ucastnik - vzhladom na svoj ciel - bol
vytvoreny na ochranu spotrebitela. Jeho trovy nie su Ucelne vynalozené a tiez nemozno opomenut
skuto¢nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty navrhovatel, ako v prejednavanej
veci, ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (ciefom) ako vedlajSi u€astnik, vstupuju do toho
istého konania na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik a na svoje zast. splnomochuju AK, avSak z
dévodu, Ze v prejednavanej veci bol Uspech VU 50% nemozno hovorit o aplikacii § 142 ods.1 O. s.
p., kedze ucastnici mali rovnaky Uspech a neuspech (§ 142 ods.2 O. s. p.), a sud zakonne rozhodol
v tejto veci.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (napokon aj podla § 224 ods.1 O. s. p.).

Zalobca nemal vzniknuté trovy v odvolacom konani a VU nemal tspech, preto mu trovy nepatria.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



