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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelky: C. S. Z.. J., P..
XXX XXXX, Y. L..E. XXXX/X, X., proti odporcovi: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska
2, Kosice, ICO: 31690904, o zruenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dria 19.1.2012, €.k.3C/2578/2012.

Il. Sud odklada vykonatelnost' tohto rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci o
navrhu navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

. Nevyhovuje navrhu odporcu na prerusenie konania.

IV. Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 331,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
KoSice z 19.1.2012, sp.zn. 3C/2578/2012 a zdbvodnila to tym, Ze uvedenym rozsudkom jej bola
uloZena povinnost zaplatit odporcovi 51,45 Eur ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00
Eur, do 5 dni od doru€enia tohto rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze ArbitrdZzny sud KoSice nemal
pravomoc na konanie a rozhodovanie o navrhu odporcu, pretoze rozhodcovska dolozka na zaklade
ktorej mala byt pravomoc ArbitraZzneho sudu KoSice zaloZena je neplatna. Neplatnost rozhodcovske;j
dolozky oddvodnila tym, Ze pri podpise poistnej zmluvy jej boli dané na podpis aj vSeobecné poistné
podmienky odporcu, stu€astou ktorych bol aj text dohody o rozhodcovskej dolozke. Tato rozhodcovska
doloZka neméZze byt platna, pretoze vylu€uje aby ktorykolfvek z u&astnikov poistnej zmluvy v pripade
sporov mohol svoje pravo, narok uplatnit' aj na vSeobecnom sude.

Odporca navrhoval navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze petit navrhu je neurdity, je nezrozumitelny.
Rovnako poukazal na to, Ze navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a
predovsetkym poukazal na to, Ze rozhodcovské doloZka ako taka je platna z individudlneho dojednania.
Navrhovatelfka mala moznost pred uzavretim rozhodcovskej doloZky s jej obsahom sa oboznamit’ a
mohla ovplyvnit obsah tak, ak by ju nepodpisanim Uplne vylugila, €o by viedlo k trvaniu poistného vztahu
bez rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska doloZka je platna aj preto, lebo nevykazuje znaky podla §
53 ods.4 pism.r) Obgianskeho zakonnika.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi a to predovSetkym
navrhom na zacatie konania o zaplatenie 51,45 Eur a navrh na splatkovy kalendar, upovedomenim
0 zacati konania pred rozhodcovskym sudom, poistnou zmluvou €.4479790006 zo dha 17.7.2008,
rozhodcovskym rozsudkom 3C/2578/2012, poistnou zmluvou zo dfia 7.7.2008, osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami k poistnej zmluve zo dfia 7.7.2008, vieobecnymi poistnymi podmienkami, oznamenim
0 zaniku poistnej zmluvy zo diia 16.12.2008, pripojenym uznesenim NajvysSieho sudu SR, ¢.k.
6Cdo/1/2012, navrhom na prerusenie konania, nalezom Ustavného stdu SR &.11.US 499/2012, spisom
Arbitrézneho sudu KoSice 3C/2578/2012, dokladom o doruceni rozhodcovského rozsudku a to dia
9.10.2013, vyjadrenim odporcu k navrhu na zacatie konania s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu ako aj z vypovede navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatelka sa
svojim navrhom domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany ArbitrdZnym sidom
KoSice a to podla ustanovenia § 40 ods.1 pism.c) zakona &£.244/2002 a predovSetkym poukazala
navrhovatelka na to, Ze ako hlavny dévod na podanie tohto navrhu je neplatnost rozhodcovskej dolozky a
teda z toho vyplyvajuca neprislusnost a nedostatok pravomoci ArbitraZneho sudu KoSice. Poukazala na
to, Ze odporca neumoznil navrhovatelke osobitne dojednanie rozhodcovskej doloZky a v danom pripade
je nepochybné, Ze rozhodcovsku doloZku si navrhovatel (spotrebitel) osobitne nevyjednal a nemal na
vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ako navrhovatefka mohla len
zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym vS§eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. S poukazom na absenciu rozhodcovskej doloZky je nepochybné, Ze pripadny
spor z poistnej zmluvy neméze rozhodovat' Arbitrazny sud nakolko absentuje zakladna podmienka
konania a to pravomoc a prisluSnost rozhodovacieho organu - Arbitrazneho sudu. Navrhovatelka
poukéazala na to, Ze zmluvu uzatvorili vtedy s CSOB poistovriou 7.7.2008 a uzatvaral ju s fiou bratranec,
iSlo o uzatvorenie zmluvy ktord podpisala, podpisala ¢o bratranec ukazal, déverovala mu. Ani ona,
ani bratranec nemali dostatok ¢asu na ozrejmenie tejto zmluvy. Nasledne tato zmluvy bola zrusena.
Nepodala voci rozhodcovskému rozsudku odpor, ale hned podala Zalobny navrh na sud. Je pravdou,
Ze ona podpisala poistnd zmluvu aj osobitné zmluvné dojednania, neprecitala si vSetky podmienky.
Navrhovatelka sa dozadovala zrusit rozhodcovsky rozsudok, pretoZze poklada rozhodcovsku dolozku
za neplatnu, nebola osobitne dojednana a rovnako Ziadala odloZit' vykonatelnost’ rozhodcovského
rozsudku.

Odporca navrhoval navrh zamietnut, poukazal predovSetkym na to, Ze rozhodcovsku dolozku poklada
za platne uzavretd, je platna z dévodu individualneho dojednania. Navrhovatelka mala moznost pred
uzavretim rozhodcovskej dolozky s obsahom sa oboznamit, mohla ovplyvnit' jej obsah tak, aby ju
nepodpisala, nepodpisanim uplne vylugila, ¢o by viedlo k trvaniu poistného vztahu bez rozhodcovske;j
dolozky. Rozhodcovska doloZka relevantna k okolnostiam pripadu je platna aj preto, lebo nevykazuje
znaky podlfa § 53 ods.4 pism.r) Obc&ianskeho zakonnika. Dikcia tohto ustanovenia vyzaduje, aby
rozhodcovska doloZka od spotrebitefa vyZzadovala, aby v8etky spory s dodavatelmi rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. V tomto sidnom konani vystupuje ako navrhovatel spotrebitel a odporca ako
dodavatel. Sud k sporu pristupil ako k spotrebitelskému sporu a rozhodcovska dolozka relevantna v
okolnostiach plynie teda od spotrebitela. Odporca uviedol, Ze rozhodcovska dolozka taka ako bola
koncipovana nevytvara medzi stranami nerovnovahu, navySe bola individualne
dojednana. K uzavretiu poistenia, k uzavretiu kazdého pravnemu vztahu dbjde vtedy, pokial dojde k
dohode o podstatnych nalezitostiach, konkrétne v tomto pripade k poistnej zmluve. Podstatné nalezitosti
poistnej zmluvy obsahuje poistna zmluva, niektoré su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Rozhodcovska doloZka bola pravidelnou alebo nahodilou zloZkou takychto finanénych
zmlav a preto uz len z tohto hladiska nemdZze nikto tvrdit, Ze k uzavretiu poistenia doslo az momentom
podpisania rozhodcovskej dolozky, Navrhovatelka uviedla, Ze predtym ako poistenie a rozhodcovsku
doloZku uzatvarala ni¢ necitala. Osobitné zmluvné dojednania, resp. vSeobecné poistné podmienky
obsahuju 17 &asti, su uzavreté podpisom poistnika potvrdzujucim prevzatie tychto podmienok. Osobitné
zmluvné dojednania nie su 18.¢astou poistnych podmienok, ale uz ako vyplyva z ich nazvu, ide o
osobitné zmluvné dojednania. Odporca tvrdil, Ze pokial by navrhovatelka osobitné zmluvné dojednanie
nepodpisala, v takom pripade by poistny vztah trval bez osobitnych zmluvnych dojednani. Odporca
poukazal aj na rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:



Dra 4.1.2012 podal odporca na Arbitrazny sud KoSice Zalobu z 2.1.2012, ktorou Ziadal, aby Arbitrazny
sud KoSice rozhodol o jeho pohladavke vod&i navrhovatelke, ktoré pozostava nezaplatenej pohladavky
51,45 Eur, zaroven Ziadal, aby sud uloZil navrhovatelke povinnost uhradit' trovy rozhodcovského
konania.

Arbitrézny sud KoSice bez nariadenia pojednavania diia 19.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. 3C/2578/2012 tak, ze ulozil navrhovatelke povinnost uhradit pre odporcu sumu 51,45 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur do 5 dni od doruCenia tohto rozhodcovského
rozsudku. Tento rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny navrhovatelke 9.10.2013. Navrhovatelka dha
6.11.2013 podala na Okresny sud TrebiSov navrh proti odporcovi, ktorym Ziadala, aby sud vysSie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusil z vy$Sie uvedenych dévodov. Uvedené skuto&nosti sud zistil zo
spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/2578/2012 ako aj z navrhu navrhovatelky.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze odporca uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude ako narok z
poistnej zmluvy uzavretej odporcom ako poistnikom a navrhovatefkou ako poistencom. Ide o poistnu
zmluvu zo dia 17.7.2008, &.zmluvy 4479790006. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie
a rovnako nie je sporné ani to, Ze k zmluve boli pripojené vieobecné poistné podmienky a Ze obsah
tychto poistnych podmienok potvrdila navrhovatelka vlastnoruénym podpisom dfia 7.7.2008. Su¢ast'ou
vSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania vy3sie uvedenej poistnej zmluvy.
V bode 2 osobitnych zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia vyjadruju obaja spolo¢ne
a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle 15.€asti tychto v8eobecnych poistnych podmienok. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Aj osobitné zmluvné dojednanie je
opatrené podpisom navrhovatelky ako aj osoby konajucej za odporcu.

Podla § 40 ods.1 pism.j) Zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pri rozhodovani boli
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. 13a).

Podla § 3 ods.1 Zakona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods.1 Zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 5 ods.2 Zakona ¢€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak je suastou inak neplatnej zmluvy
rozhodcovska dolozZka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na Au vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 4 ods.8 Zakona €.250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 2 pism.a) Zakona €.250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy1) nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a).

Podla § 2 pism.b) Zakona ¢&.250/2007 Z.z., predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism.i) Zakona ¢.250/2007 Z.z., sluzbou akékolvek innost' alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad
ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.4 pism.r) Ob&ianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni zrusil uvedeny
rozhodcovsky rozsudok po tom, €o zistil, Ze rozhodcovska dolozka uzavretd medzi u€astnikmi dha
7.7.2008 spocivajuca v tom, Ze o narokoch navrhovatelky vyplyvajucich z vy3$Sie uvedenej poistnej
zmluvy mdze vylu€ne rozhodovat iba rozhodcovsky sud. Takto formulovany text rozhodcovskej dolozky
20 7.7.2008 nie je medzi u€astnikmi sporny. Vzhfadom na ustanovenie § 53 ods.4 pism.r)a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, dohoda rozhodcovskej doloZky je neplatna, pretoZe sa v nej uvadza, Ze spory
s dodavatelfom vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je opravneny riesit' vyluéne
rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. V pripade neprijatelnych podmienok ide stale o poru$enie
vSeobecne pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a preto u navrhovatelky je dany dévod na
podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.1 pism.j) zdkona €.244/2002 Z.z..

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je ustanovenie
§ 40 ods.1 pism.c) Zakona €.244/2002 Z.z.. Dohoda o rozhodcovskej doloZke je neplatnym pravnym
ukonom, pretoze odporuje zakonu, teda ustanoveniu § 53 ods.4 pism.r) Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o
absolutnu neplatnost’ dohody o rozhodcovskej doloZke a preto sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
neplatnosti pravneho ukonu tak ako ho uréi u€astnik konania. Z uvedeného dévodu sud urgil, Ze je tu
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.1 pism.j) zakona ¢.244/2002 Z.z., pretoze
rozhodcovsky sud porusSil vdeobecny zavazny pravny predpis na ochranu spotrebitela, ktorym je prave
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika. Toto vyplyva aj z pozndmky pod €iarou ako odkaz ¢.13 a
prave na § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial odporca ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze v pripade
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, nemoze ist o spotrebitel'skd zmluvu, tak sud sa nestotoZriuje s tymto
jeho tvrdenim, pretoZe toto tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej Gprave.
Rovnako sa sud nestotoznil ani s ostatnymi tvrdeniami odporcu a aj ostatné dévody uvadzané odporcom
v suvislosti s absenciou zdkonnych dévodov na strane navrhovatelky na podanie navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sud poznamenava, Ze ani v jednom z tychto tvrdeni odporca neargumentuje
tym, Zeby obsah rozhodcovskej dolozky bol v sulade s ustanovenim § 53 ods.4 pism.r) a § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika. Preukdzanie skuto€nosti, Ze obsah rozhodcovskej dolozky rigordézne uréuje, Ze
spory medzi u€astnikmi sa maju riesit vyluéne v rozhodcovskom konani, €ini zo zakona takuto dohodu
o rozhodcovskej dolozke neplatnou. Preto akakolvek argumentacia zo strany odporcu nedokazuje,
Zeby navrh navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku nebol odévodneny. Iné dékazy, napr.
vysluch svedka sud nevykonal, pretoZe to pokladal za bezpredmetné.

Na navrh navrhovatelky sud podla § 40 ods.2 Zakona €.244/2002 Z.z. odlozZil vykonatelnost’ vyssie
citovaného rozhodcovského rozsudku z toho dévodu, Zze konanie o zrudenie tohto rozhodcovského
rozsudku nie je pravoplatne skon¢ené a vo veci je rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na prerusenie konania z dévodu, Ze v obdobnej veci Ustavny sud
SR vo svojom néleze zo dfia 10.7.2014, &.1.US 499/2012 vyslovil pravny néazor a zarovefi zrusil
uznesenie NajvysSie sudu SR z 31.12.2012, sp.zn. 2Cdo/5/2012 v obdobnej veci ako sa vedie konanie
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 6C/226/2013. Sud sa oboznamil z vysSie uvedenym nalezom
Ustavného stidu SR a konétatuje, Ze predmetny nalez nema taky suvis s vecou Okresného stidu Trebisov
6C/226/2013, ktory by odévodrioval preruSenie konania z niektorych dévodov uvedenychv § 109a § 110
Obgianskeho stidneho poriadku. Z citovaného nalezu sud zistil, Ze predmetom konania pred Ustavnym
sudom SR a Najvy3sim sudom SR je exeku&né konanie ako aj posudzovanie poruSenia prava u€astnika
konania spocivajucou odratie jeho moznosti konat' pred sidom.

Navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla zakona &.71/1992 Z.z., pretoZe ako
spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava na sude. KedZe odporca nebol v konani Uspedny, sud



podla § 2 ods.2 Zakona €.71/1992 Z.z. ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vy$ke 331,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., pretoZze navrhovatelka trovy konania
neziadala, odporca trovy Ziadal, ale v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



