Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/53/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414204234

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414204234.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyrou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci
navrhovatela: S. Z., R.. XX XX.XXXX, D. N. J. X, D., proti odporkyni: K. Z., R.. XX. XX.XXXX, D. N. J.
X, D., o zruSenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, vyzivné na manzelku uréené na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XX U. A. XX.XX.XXX3, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 08.03.2013, poc¢nuc od podania navrhu.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 72,- Eur,
prilozenym prikazom k uhrade, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sud dha 03.03.2014 doméhal zrudenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni ur¢enej na zaklade rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch
pod sp. zn. 11P/425/2012-25, zo dfia 19.02.2013, ked podla tohto rozsudku bol povinny platit vyzivné na
manzelku mesacne vo vyske 100,- Eur, vZdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred od 01.01.2013.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze od juna 2013 je zo zdravotnych dévodov nezamestnany a zacal poberat
podporu v nezamestnanosti a jeho prijem sa znizil na sumu 330,- Eur mesacne. Doteraz mal uréené platit’
vyzivné na 5 maloletych deti, tri z prvého manzelstva a na dve deti maloleté z terajSieho manzelstva,
spolu platil vyzivné na mal. vo vySke 435,- Eur a plus na manzelku vyzivné v sume 100,- Eur, spolu 535,-
Eur. Z tychto dévodov, ze doslo k zmene pomerov na jeho strane, ziadal zrusit vyzivné na manzelku.
Podporu v nezamestnanosti dostaval do konca februara 2014, a od marca 2014 je poberatelom davky
v hmotnej nudzi vo vyske 60,50 Eur.

Odporkyna s navrhom suhlasila, nakolko ona sa zamestnala a nie je odkazana na vyzivné od manzela.

Dha 12.05.2014 sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods. 2 O.S.P., ktora
ospravedInila svoju neucast pisomne z rodinnych dévodoy, s tym, Ze s podanym navrhom suhlasi, ako
aj s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi a to: rozsudkom OS v Humennom €. k. 19P/42/2011-80 zo dria 10.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.05.2011 a rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 7P/420/2012-25 zo dfia 11.03.2013,



ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.04.2013, oznamenim UPSVaR, Nové Zamky, odbor sluzieb v
zamestnanosti zo dfia 14.04.2014 a oznamenim UPSVaR Nové Zamky, odbor socidlnych veci a
rodiny zo dha 24.04.2014, rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 11P/23/2014, spisom tunajSieho sudu
11P/425/2012, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovede navrhovatela mal sud preukazané, ze na navrhu trval v plnom rozsahu, kedZe spolu ma 5
deti, z prvého manzelstva dve mal. deti a jedno plnoleté dieta a z druhého manzelstva dve maloleté deti.
Uviedol, Zze vo v8etkych konaniach ohladom vyzivného na mal. deti, podal navrh na znizenie vyzivného,
ale sudy o tychto este nerozhodli. V su€asnosti nepobera ziadne davky v hmotnej nidzi a Zije len z toho,
€o pobera jeho manzelka a to rodi€ovsky prispevok. Predtym bol zamestnany a mal velmi dobry prijem.
O jednej vyzivovacej povinnosti rozhodol OS Nové Zamky, €. k. 11P/23/2014 zo dna 06.05.2014, ked
schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej sa zmenil rozsudok OS Nové Zamky €. k. 7P/420/2012-25 zo dia
11.03.2013, v &asti o Uprave, prav a povinnosti vo&i mal. detom a to Dominikovi Jozefovi Zakovi, nar.
23.07.2010 a Viktérii Zakovej, nar. 07.08.2012, tak, Ze mal. deti sa zverili do osobnej starostlivosti otca
- navrhovatela od 01.05.2014 a matka mal. deti bola zaviazana k povinnosti platit na ich vyzivu vyzivné
mesacne vo vyske 100,- Eur na kazdé dieta od 01.05.2014.

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom €. k. 19P/42/2011-80, zo dria 10.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 25.05.2011, sid zmenil rozsudok OS v Humennom pod ¢&. k. 6C/1/2009-51 zo dnha
26.05.2009 tak, Ze znizil vyzivné za &as od 01.08.2010 do 31.01.2011, pre mal. C. Z. U.o sumy 170,-
Eur na 80,- Eur mesaéne, pre mO.. R. Z. zo sumy 170,- Eur na 70,- Eur mesaéne, a pre mal. . Z., zo
sumy 170,- Eur na 50,- Eur mesaéne, s uéinnostou od 01.02.2011, pre mal. Veroniku Zakovu zo sumy
170,- Eur na 60,- Eur mesaéne, pre mal. R. Z. zo sumy 170,- Eur na 45,- Eur mesaéne, pre mal. |. Z.a
zo sumy 170,- Eur na 30,- Eur mesacne, tak, Ze zniZzené vyZivné je otec deti povinny zasielat vZdy do
10. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod &. k. 7P/420/2012-25 zo dha 11.03.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 09.04.2013, bolo preukazané, Ze sud zveril mal. deti Zakové: Dominika
Jozefa, nar. 23.07.2010 a C., R.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok a ich otec je povinny prispievat na vyZivu kazdého dietata po
150,- Eur mesaéne k rukdm matky, pocnuc od 01.09.2012, s tym ,Ze zro€né vyZzivné je vyrovnané.
Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/23/2013-37 zo dfia
06.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 06.05.2014, tak, Ze sud schvall dohodu rodi¢ov, podla
ktorej sa meni rozsudok OS Nové Zamky, €. k. 7P/420/2012-25 zo dria 11.03.2013, v €asti o Uprave prav
a povinnosti voéi mal. detom: A. S. Z., R.. XX XX.XXXX a C. Z., R.. XX XX.XXXX, tak, Ze mal. deti sa
zveruju do osobnej starostlivosti otca od 01.05.2014, a matka deti je povinna prispievat na ich vyzivu,
na kazdé dieta vo vysSke 100,- Eur mesaéne od 01.05.2014, vZdy do 15. dfia toho- ktorého mesiaca
do ruk otca. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Sud konanie v &asti
zniZenia vyZivného na mal. deti zastavil.

Z oznamenia UPSVaR Nové Zamky odbor sluZieb v zamestnanosti zo diia 14.04.2014, mal preukézané,
Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.08.2013 a evidencia nadalej trva.

Z oznamenia UPSVaR Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny zo dia 22.04.2014, mal preukézané,
Ze navrhovatel nepobera a nepoberal pomoc v hmotnej nudzi. Zo spisu tun. sudu &. k. 11P/425/2012-25,
zo dha 19.02.2013, bolo preukazané, Ze v tomto konani manzelka navrhovatela podala navrh na uréenie
vyzivného na manzelku a Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k plateniu vyzivného na manzelku vo vyske
100,- Eur, po¢nuc od 01.01.2013. Sud rozhodol v tejto veci rozsudkom dria 19.02.2013, tak, Zze odporcu
v tomto konani navrhovatela zaviazal k povinnosti platit vyZivné na jeho manzelku - navrhovatefku, v
tomto konani odporkyfiu, vo vySke 100,- Eur mesacne, vZdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred
od 01.01.2013, s tym, Ze zro€né vyZivné je vyrovnané.

Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine,



ods. 1, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

ods. 2, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre mal. dieta za uplynuli ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze navrh navrhovatela je dévodny, lebo
jednoznacéne bola u neho preukdzana zmena pomerov, ked sa stal nezamestnanym a v podstate je v
suc€asnosti bez prijmu, lebo nepobera od Statu ani davky v hmotnej nidzi s moznostou v buducnosti, Ze
bude poberat rodiCovsky prispevok, ked na zaklade rozsudku tunajsieho sudu 11P/23/2014-37, boli mal.
deti z jeho druhého manzelstva zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka deti bola zaviazana na
platenie vyzivného na tieto deti a ona sa zamestnala. Okrem toho odporkyna sa vyjadrila, Ze s navrhom
suhlasi v celom rozsahu, lebo ona sa zamestnala a nie je odkazana od manzela na vyZivné, ktory medzi
¢asom zostal nezamestnany.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu stdneho poplatku za navrh v sume 72,- Eur, podla polozky 8b
Sadzobnika sudnych poplatkov, lebo navrhovatel je podfa ust. § 4 ods. 2, pism. e) Zak. &. 71/1992 Zb.
v zneni platnych zmien a doplinkov, oslobodeny od zaplatenia takéhoto poplatku, a preto je povinna ho
zaplatit odporkynia, ktory poplatok je vypocitany v sulade s ust. § 7 ods. 4 a 5, vySSie citovaného zakona.
Tento poplatok je odporkyria povinna zaplatit prilozenym prikazom k Uhrade na ucet tunajsieho sudu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a aj ked bol navrhovatel v konani ispeSny
sud mu nepriznal ziadnu nahradu trov konania, lebo si Ziadne neuplatnil a ani na nich netrval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



