Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/118/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar.
XXX XXXX, bytom W., M. XX/X, zast. JUDr. Veronikou Nackin, rod. Patrovi¢ovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Sputnikova 15, ICO 42 269 776 proti odporkyni: V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W., D. XXX/
X, o zaplatenie 2707,- eur s prisl, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke 2707,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,75%
roéne od 1.2.2013 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 100,- eur mesacne, splatnych poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania spolu vo vyske 1.109,48 eur, a to z toho
sumu vo vyske 162,- eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatelky a z toho sumu vo vySke 947,48
eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupkyne navrhovatelky JUDr. Veroniky Nackin advokatky
so sidlom Bratislava, Sputnikova 15, ICO 42 269 776 , a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 7.6.2013 domahala proti odporkyni zaplatenia
2707,- eur s urokom z ome8kania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 2707, eur od 1.2.2013 do zaplatenia s
odbévodnenim, Ze navrhovatelka poskytla odporkyni viacerymi hotovostnymi Ciastkami p6zi¢ku v celkovej
sume 3007,- eur. Diha 14.1.2013 odporkyfia ako diZni¢ka pisomne uznala svoj dlh v zmysle § 558 Ob¢.
zdkonnika a su€asne vyhlasila, Ze svoj dlh uhradi v lehote do 31.1.2013. V uvedenej lehote odporkyfia
dih nezaplatila, po termine dodatoCne poskytnutej lehoty na plnenie, uhradila v hotovosti k rukam
navrhovatelky sumu 100,- eur. Dia 19.4.2013 zaslala navrhovatelka prostrednictvom zastupkyne vyzvu
na zaplatenie, a to v lehote do 3.5.2013. Uvedenu vyzvu si odporkyria v odbernej lehote neprevzala,
avSak dna 29.4.2013 odporkyna poslala na adresu navrhovatelky postovou poukazkou sumu 200,-
eur. Uhrady v sume 100,- eur a 200,- eur boli zapogitané na thradu istiny dihu, preto aktualny dih z
pbévodného dlhu vo vysSke 3007-, eur predstavuje 2707,-eur, v ktorej Casti navrhla podanému navrhu
vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku ako i z trov pravneho zastupenia
s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5Ro 316/2013-25 z 23.7.2013, proti ktorému podala odporkynia
v zakonnej lehote odpor, ktory dorucila sudu 30.7.2013. V podanom odpore uviedla, Ze navrhovatelka
jej pozi€ala 400,- eur na zdr. ucely. Potvrdila, Ze na podnet nevesty navrhovatelky sa osobne stretli,
avSak kedZe mala vysokeé teploty, tak jej dala podpisat papier, Ze chce financie spat, nevesta vopred
napisala, ze vSetko sa vrati do 31.1.2013, pri€om navrhovatelka dopisala, Zze dlh sa mbze splatit na
splatky podfa moznosti a zvlast to podpisala. Odporkyna uviedla, Ze nie je ochotna zaplatit aroky a



trovy pravnicky, o povazuje za protizakonné. V zavere uviedla, Ze po zlepSeni jej zdr. stavu osobne
preberu celu zaleZitost, pricom uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou s tym, Ze bude jednat len
s navrhovatelkou a nie s jej nevestou. Na stanovené terminy pojednavania sa odporkyfia opakovane
nedostavila, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinila zo zdravotnych dévodov, suhlasila, aby sud
pojednaval aj v jej nepritomnosti, a to v pisomnych podaniach doruéenych sudu 19.3.2014 a 7.5.2014.
Vo vyjadreni zo dia 18.3.2014 uviedla, Zze 14.1.2013 podpisala dohodu s navrhovatelkou, ale pre zly
zdr. stav nevedela presne, ¢o je tam napisané, uroky a termin splatenia! Dalej uviedla, Ze rukou manzela
p. M. bolo dopisané, Ze suhlasia so splatkami. Odporkyria nedoloZila napriek pouceniu zo strany sudu v
zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. v platnom zneni potvrdenie od lekara v tom smere, Ze sa neméze zucastnit
pojednavania bez ohrozenia jej zdravia, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p.. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkom V. M., listinnymi dékazmi
pripojenymi v spise 16C 118/2013 a zistil nasledovny skutkova stav:

Z listiny nazvanej Uznanie dlhu z 14.1.2013 mal sud preukdzané, Zze v uvedenej listine, ktoru
vlastnoruéne podpisala odporkyria, odporkyia vyhlasila, Ze uznava svoj dlh v celkovej vySke 3007,- eur
voCiZ. M., nar. X XX.XXXX, t.j. navrhovatelke, €o do dovodu i vySky. V uznani dlhu sa udava, Ze finan¢né
prostriedky jej boli poskytnuté vo viacerych Ciastkach v celkovej sume 3007,- eur ako p6zi¢ka s tym,
Ze v Case tohto pisomného uznania vysSie uvedené vycisleného dlhu trva. Zaroven je tam prehlasenie,
Ze sa odporkyna zavazuje dlh voci veritefovi splatit, a to najneskér do 31.1.2013. V uvedenej listine je
dopisané rukou a podpisané navrhovatelkou, Ze suhlasi aj na splatky - ur€it splatkovy kalendar - podla
moznosti. Uvedenu listinu vlastnoruéne podpisala navrhovatelka i odporkyna.

Z listiny nazvanej ako Vyzva na poskytnutie plnenia z 19.4.2013 mal sud preukazané, Ze uvedenou
listinou vyzvala zastupkyria navrhovatelky odporkyfiu na zaplatenie pdziCky vo vySke 2907,- eur z
titulu poskytnutej pdzicky vo vyske 3007,- eur s tym, Ze doposial z celkového dlhu bola z jej strany
uhradena len suma vo vyske 100,- eur, a to k rukam navrhovatelky. Na zaplatenie bola odporkyha
vyzvana najneskér do 3.5.2013. Uvedenu vyzvu si odporkyria neprezvala v odbernej lehote, o mal sud
preukazané z &.1. 7 spisu.

Z fotokdpie postovej poukazky z 29.4.2013 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den zaslala odporkyna
navrhovatelke sumu 200,- eur.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze podla jej tvrdeni v priebehu roka 2011 poskytla odporkyni viacero
penazi jej niekedy eSte poziCiavala aj mensie sumy, ako napriklad 50,- eur, 20,- eur, ktoré peniaze jej
v3ak odporkynia vrétila. Uviedla, Ze p6zi¢ku jej vzdy vyplacala v hotovosti bez toho, Ze by jej odporkynia
podpisala nejaky list resp. potvrdenie, priCom pri vyplavani penazi nebol nikto pritomny. Uviedla, Ze
uvedené peniaze jej mala odporkyfia postupne vratit v splatkach, konkrétnu vysku si vdak nedohodli.
Nasledne sa odporkyfia vyhovarala, Ze sa jej nie€o udialo v rodine, a Ze to nemdze splatit. Pri poZi¢iavani
penazi si s odporkyriou nedohodli Ziadne uroky. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v januari 2013 celkovy
zatajovat, nebrala jej telefén, preto si dala vypracovat pisomné uznanie dlhu z €.1. 6 spisu, ktoré nasledne
dala odporkyni podpisat. S odporkyriou si dohodla stretnutie v kaviarni pri kostole v Prievidzi, kde bol
pritomny i jej manzel. Uviedla, Ze stretnutie trvalo priblizne pol hodinu, povedali jej, Zze kedZe pdzicku
nevratila, nech podpiSe uvedené uznanie dlhu. Uviedla, Ze odporkyna si v klude toto uznanie dlhu
precitala, bez problémov ho podpisala, len chcela, aby to mohla splacat, preto na jej poziadanie dopisal
rukou do uvedenej listiny jej manZzel, Zze suhlasi so zaplatenim dlhu aj na splatky s tym, Ze ona si mala
urcit' splatkovy kalendar. V nasledujucom obdobi sa v8ak odporkyfia neozvala. Voc€i diZznej sume 3007 ,-
eur odporkyfia nemala ziadne namietky. Navrhovateflka uviedla, Zze ur€ite v tom Case, ked podpisovala
odporkyria toto uznanie dlhu nebola chora, alebo Ze by nemala &as si to v kfude precitat. Uviedla, Ze
odporkyriu Ziadnym spdsobom nentili k podpisu uvedeného uznania dihu. Po podpise tohto uznania
dlhu jej odporkyna zaplatila len dve splatky, a to v sume 100,- eur a 200,- eur, zvySok neuhradila.
Sumu 100,- eur jej odporkyna zaplatila v hotovosti pred bytovkou a druht sumu 200,- eur jej poslala
Sekom. Na otédzku, Ci splatkovy kalendar, o ktorom sa hovori v uznani dlhu, mal byt eSte dodato¢ne
schvaleny zo strany navrhovatelky, navrhovatelka uviedla, Ze ano, bolo to myslené tak, ze odporkyha si
urci splatkovy kalendar podfa jej moznosti a navrhovatelka jej to eSte schvali. Odporkyha v8ak nenavrhla
Ziadny splatkovy kalendar.

Z vysluchu svedka V. M., manZzela navrhovatelky, sud zistil, Ze tento sa dozvedel o tom, Ze navrhovatelka
poskytla odporkyni p6zi¢ky az vtedy, ked jej odporkyrna nevracala peniaze. Vtedy, a to asi vlani alebo
predvlani, mu manzelka povedala, Ze odporkyfia jej nevracia peniaze, ktoré jej poskytla ako pozicku,



hovorila, Ze dlh predstavuje okolo 3000,- eur. Potom odporkyfa nie€o vrétila, teraz dlh predstavuje
priblizne sumu 2700,-eur. Potvrdil, Ze v suvislosti s vracanim tychto pefiazi sa stretli len raz, on, jeho
manzelka a odporkyfia, a to v kaviarni pod klastorom v Prievidzi, kedy mali od pravnika napisany papier,
kde bolo uvedené, ako by mala odporkyna tento dlh vratit. Uviedol, Ze odporkyna si uvedené uznanie
dlhu precitala, povedala, Ze by sa tam mal eSte dopisat nejaky dovetok, na zaklade ¢oho on dopisal
do uznania dovetok ,Suhlasim aj na splatky - uréit splatkovy kalendar-podla moznosti.“ Uviedol, Ze pri
tomto stretnuti odporkyna nenamietala vysku dlZznej sumy, sama toto uznanie dlhu vlastnoruéne pred
nimi podpisala. Uviedol, Ze toto stretnutie prebehlo v ¢ase, ako je uvedeny datum na uznani dlhu, teda
14.1.2013. Potvrdil, Ze s odporkyrfiou sa spoznali tak, Ze chodili s ich vnukom na futbal, ona tam chodila
so svojim vnukom a vtedy sa stretavali na tréningoch a zapasoch a nasledne odporkyni jeho manzelka
poZi¢ala peniaze.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 558 cit. zakona, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k pravnemu nazoru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania, a to z pisomného uznania dihu podpisaného odporkyfiou z 14.1.2013 mal
sud preukazané, Ze tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze poskytla odporkyni p6zi¢ku v celkovej vyske 3007 -
eur, su pravdivé. Vzhladom na vySSie uvedenu vypoved svedka V. M. i navrhovatelky, sud neuveril
tvrdeniam odporkyne, Ze si uvedené pisomné uznanie dlhu nemohla odporkyna riadne preditat, a Ze
ho podpisovala v €ase, ked bola chora, teda si neuvedomovala ¢o podpisuje. Podla nazoru sudu
musela byt s obsahom uvedeného uznania dlhu dobre obozndmend, ked trvala na tom, aby sa do
uvedeného uznania dlihu, kde bolo uvedené, Ze dih sa zavazuje splatit najneskér do 31.1.2013, dopisalo,
Ze navrhovatelka suhlasi so zaplatenim aj na splatky s tym, Ze je potrebné urcit' splatkovy kalendar, podla
moznosti. V pisomnom vyjadreni z 18.3.2014 odporkyria uviedla, Ze 14.1.2013 uznanie dlhu podpisala,
ale pre zly zdr. stav nevedela presne, o je tam napisané, priCom zdbraznila uroky a termin splatenia
vykrinikom, pri€om zaroven uviedla, Ze rukou manzela navrhovatelky bolo dopisané, Ze suhlasia so
splatkami. | z uvedeného pisomného vyjadrenia odporkyne potom vyplyva, Ze namieta uvedené uznanie
dlhu hlavne kvéli drokom / ktoré ani neboli predmetom uznania dlhu/ a termin splatenia, teda odporkyria
nenamietala vysku poskytnutej péZicky a sud neveri, Ze v pripade ak by si uvedend sumu nebola
od odporkyne pozitala, Ze by podpisala uvedené uznanie dlhu. Na zaklade uvedeného dospel sud k
pravnemu nazoru, ze odporkyfa v konani neudrZala dékazné bremeno o tom, Ze dih v ¢ase uznania
neexistoval, resp. neexistoval v takej vySke, ako je uvedené v uznani dlhu. | zo spravania odporkyne po
podpisani uvedeného uznania dlhu, a to, Ze zaplatila v hotovosti do rik navrhovatelky sumu 100,- eur
a nasledne 29.4.2013 poslala navrhovatelke sumu 200,- eur prostrednictvom posty, nasvedcuje tomu,
Ze dlh odporkyne v &ase uznania trval, a to vo vyske ako uvedené v uvedenom uznani dihu. Co sa tyka
splatnosti vymahaného dlhu, v tej suvislosti sud udava, Ze v pisomnom uznani dlhu odporkyfa podpisala
vyhlasenie, Ze sa zavazuje dlh vodi veritefovi splatit najneskdr do 31.1.2013, do uvedeného uznania dihu
bol dopisany suhlas navrhovatelky, Ze suhlasi aj so zaplatenim na splatky - uréit splatkovy kalendar -
podla moznosti. | ked v uvedenom uznani dlhu navrhovatefka suhlasila so zaplatenim dlhu v splatkach,
av8ak kedZe sa medzi u¢astnikmi tohto zmluvného zavazku nedohodla vySka splatok, terminy splatok,
sud ma za to, Ze uvedena dohoda je v tejto Casti neurcita, nezrozumitelna, a preto je v tejto Casti v
zmysle §-u 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Platné je potom vyhlasenie odporkyne resp.
dohoda ucastnikov tohto zmluvného vztahu, Ze dlh vo&i navrhovatelke zaplati najneskér do 31.1.2013,
preto sud s poukazom na v8etko uvedené, podanému navrhu v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel.

KedZe odporkyfia nezaplatila uvedeny dih v dohodnutom termine splatnosti do 31.1.2013, a to ani
na zaklade vyzvy v liste z 19.4.2013, sud podanému navrhu vyhovel i v €asti uplatnenych urokov z
omeskania, na ktoré ma navrhovatelka narok v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zdkonnika, vySka ktorych
urokov z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspedSnému ucastnikov, t.j.
navrhovatelke, priznal plnd nahradu trov konania, a to za 5 ukonov pravnej pomoci a 111,21 eur (z



hodnoty sporu 2707,- eur, a to za prevzatie veci, navrh, vyjadrenie k odporu, 2 x u€ast’ na pojednavani))
+ 3 xrezijny paudal 4 7,81 eur + 2 x reZij. pausal a 8,04 eur, z titulu cestovného vlakom jedna cesta a 7,58
eur x4 na pojednavania v dioch 24.3.2014 a 12.5.2014, t.j. cestovné spolu 30,32 eur, plus nahradu za
stratu ¢asu 2 x 12 polhodin & 13,40 eur, ¢o predstavuje 321,60 eur a spolu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 947,48 eur a z titulu sudneho poplatku 162,- eur, t.j. spolu trovy konania vo vySke 1.109,48
eur, ktoré trovy je povinna nahradit navrhovatelke ako i zastupkyni navrhovatelky odporkyra , a to v
lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna.
Sud zaverom konstatuje, Ze trovy konania, ktoré vznikli navrhovatelke v danom spore, boli podla nazoru
sudu vynaloZené ucelne, priCom vyska tychto trov bola ovplyvnena spravanim odporkyne, ktora sa na
pojednavanie nedostavovala, preto sud s poukazom na uvedené nepristupil k zniZzeniu uvedenych trov
v zmysle § 150 O.s.p. v platnom zneni /na pojednavanie sa sice ospravedinila zo zdr. dévodov, sudu
v3ak nepredlozila potvrdenie lekara o tom, Ze by sa nemohla zu€astnit pojednavania bez ohrozenia jej
zdr. stavu/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



