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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
stdu o mal. deti Z., a to o mal. S., nar. XX.X.XXXX, mal. O., nar. XX X.XXXX, mal. K., nar. XX.X.XXXX
a mal. S, nar. X.X.XXXX, t. & bytom u Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, zasttpené koliznym
opatrovnikom UP SV a R Banska Stiavnica, deti rodi¢ov V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, t. & UVV
a UVTOS Nitra, Cintorinska 3, prieginok 25/D, a D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H. XXX, o navrhu Z.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud mal. deti Z., a to mal. S. , nar. XX.X.XXXX, mal. O., nar. XX.X.XXXX, mal. K., nar. XX.X.XXXX a
mal. S., nar. X X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Z. C., nar. XX.X.XXXX, ktora
je opravnena apovinna vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia, zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Matka mal. deti, V. C., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. deti vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
na kazdé dieta zvlast, ponuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivnéje povinna
posielat do rik navrhovatelky, Z. C., nar. XX.X.XXXX, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.

Otec mal. deti, D. Z., nar. XX.X.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu mal. deti vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny
posielat do rik navrhovatelky, Z. C., nar. XX.X.XXXX, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Navrhovatelka, sestra matky mal. deti, sa podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, ze matka mal. deti dria 28.3.2014 nastupila do vykonu
trestu odnatia slobody na dobu 11 mesiacov, prifom ona ma zaujem o mal. deti sa starat, pokial
bude jej sestra vo vykone trestu odfatia slobody. Uviedla, Ze ma vhodné podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o deti a v starostlivosti jej bude pomahat’ aj jej druh, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti.

Matka mal. deti do terminu pojednavania sudu nedorucila vyjadrenie v danej veci. Vyjadrenie dorucila
az po pojednavani sudu vo veci samej, kde uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi a suhlasila aj s tym,
aby sa pojednavania nezuc&astnila.

Qtec mal. deti suhlasil s tym, aby vdetky mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Z.
C., potvrdil, Ze matka deti v marci 2014 nastupila do vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om s matkou
deti manzelmi neboli. Uviedol, Ze méa vo svojej starostlivosti eSte mal. D., ktory mu bol zvereny edte v



minulosti, ked s matkou deti prerusili spoluZzitie. O toto dieta sa aj osobne stara. Uviedol, Ze nasledne
spoluzitie obnovili a narodili sa im dalSie deti. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe nema vytvorené vhodné
podmienky pre to, aby sa staral o mal. S., O., K. M. S., nezvladol by to, a preto s navrhom suhlasil.

Opatrovnik mal. deti s podanym navrhom navrhovatelky, Z. C., sthlasil, suhlasil, aby véetky $tyri mal. deti
boli zverené do jej nahradnej starostlivosti, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven aby
bola uréena vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, vzhladom na finanénu situaciu rodi¢ov.
Opatrovnik poukéazal na to, Ze preSetril pomery u navrhovatelky, pri€om je dané, Ze navrhovatefka ma
splnené podmienky pre to, aby sa mohla o deti riadnym spésobom starat, v podstate az do doby, pokial
sa matka deti nevrati domov z vykonu trestu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyZaduje zaujem mal. dietata, sud moze
zverit mal. dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno mal. dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme mal. dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného mal. dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo mal.
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodigia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zadujmom mal. dietata, méZe sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia mal. dietata vykonavaju prava a povinnosti,
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo mal.
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s mal. dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo mal. dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voc&i mal. dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat
mal. dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a ucinného od 1.7.2013 za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 € ak ide o zaopatrené, neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zakona sa sumy, uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.7. bezného kalendarneho roka. Od
1.7.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesaéne (30 % zo sumy 90,42 €).

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 26/14 zo dtia 26.3.2014 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym dogasne zveril mal. deti Z., ato mal. S., O., K. M. S. do osobnej starostlivosti tety mal.
deti, Z. C.. Matku ako aj otca zaviazal prispievat vyZivnym na mal. deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zdkonom mesacne na kazdé dieta zvlast,
a to pocnuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
16.4.2014 a bolo vykonatelné dfia 26.3.2014. Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T



157/2010 sud zistil, Ze matka mal. deti ako podmiene¢ne odsudena sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosveddila, a preto trest odnatia slobody, uloZzeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 157/2010 zo dfia 16.9.2010 v trvani pat mesiacov sa vykona. Matka v
sucasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Nitre. Otec mal. deti nema vytvorené
podmienky, a preto ani v si€asnej dobe zaujem, aby sa o mal. deti staral a aby mu boli zverené do
osobnej starostlivosti. Pri zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostriuje pribuznych
mal. deti, ak spifiaju ustanovené predpoklady. Zaujem o zverenie deti do nahradnej osobne;j starostlivosti
prejavila teta mal. deti, ktora je sestrou matky mal. deti, a to Z.U. C.. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
sud zistil, ze Z. C. spifia véetky predpoklady pre to, aby sa mohla o mal. deti starat, pokial sa matka mal.
deti z vykonu trestu nevrati. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ sud zveril mal. deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti Z. C., pricom zéroveri vymedzil jej rozsah prav a povinnosti, a to tak, Ze je opravnena
vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, zastupovat mal. deti a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach, a to od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zarover rozhodol o
uréeni vysky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Matka mal. deti pobera pridavky na deti spolu
vo vySke 70,56 € a zaroven pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta mesacne
vo vy8ke 203,20 €. Otec mal. deti pobera socialne davky podla vlastného vyjadrenia vo vyske 115
€ mesacne. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



