Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 3T/50/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716010198

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kollar

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6716010198.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.03.2023 v konani pred senatom
zlozenym z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu Vladimira Kapustu a Mgr. Katariny
Uhrinovej Poloncovej v trestnej veci obzalovanych X. S. U. W.. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zadkona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1) X. S. K.. XX XX.XXXX B. S., I. O. R., W. XXX/XXX, ob&an Slovenskej republiky,
Obzalovany 2) X. S. K.. XX XX.XXXX B. G., I. O. R., W. XXX/XXX, ob&an Slovenskej republiky,

Obzalovany 3) Q. S. K.. XX.XX.XXXXB.G., . 0.Z. K. Z., Z. XXX/XX, ob&an Slovenskej republiky,

su vinni,

Ze

spoloéne dria XX.XX.XXXX B. C.U. R. XX.XX Z.. na mieste verejnosti pristupnom pred pohostinstvom
E.K. T.W.B.R. R, B. R. G. bezddvodne fyzicky napadli Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. O. R., X..Y..V.U. XXX/
XX, Q. 8., K. XX XX XXXX, 1. O. R., W. XXX/XXX U. X. B.J., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. R., Q. XXX/XX, ze
po tom ako Q. Z. spadol na zem ho vSetci traja kopali do celého tela, nasledne dalsi z pachatelov udrel
rukou zovretou do oblasti tvare Q. S.E., ktory nasledkom tohto Uderu spadol na zem, kde ho v&etci traja
pachatelia kopali do tela a jeden z pachatelov kopol do hrudnika X. B., ktory nasledkom toho spadol
na zem a udrel si hlavu, ¢im tymto konanim spdsobili Q. Z., K.. XX XX.XXXX dve povrchové rany nosa,
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia lebky a Q. S., K.. XX XX.XXXX U. X. B., K.. XX XX.XXXX zranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného a Cin spachali
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
jl Tr. zakona.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ X. S. :



Podla § 44 Tr. zakona s poukazom na ¢lanok 6 odstavec 1 Medzindrodného dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sud u obZalovaného 1/ upusta od ulozenia suhrnného
trestu, nakolko ma za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienectne
do ustavu so strednym stuprfiom straZenia na zéklade rozsudku OS Zvolen, sp. zn. 3T/86/2014 zo dna
20.10.2014, pravoplatného 03.12.2014 je trestom dostato&nym.

Obzalovany 2/ X. S. :

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ¢lanok 6 odstavec 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov vykon
ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene€ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 3/ Q. S.:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ¢lanok 6 odstavec 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd na trest odiatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov vykon ktorého
sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odklada na skasobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych:

-Q. Z., K XX XX XXXX, 1. 0. R., X_.Y..V. XXX/XX,

- Dévera, ZP, a.s. Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436,
-C.V, U.W..0.Y, A XX, H.: XX XXX XXX

odkazuje s ndrokmi na nahradu 8kody na civilny proces.
odovodnenie:

Obzalovany 1/ X. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Dalej uvadzal, ze v
pohostinstve S. boli s obzalovanymi 2/ a 3/ a X. R.. On v pohostinstve nepil a z pohostinstva odisli tak,
Ze X. S. W. X. R. i8li jednym smerom a on s Q. S.C. i§li druhym smerom. V kréme nepili, lebo tam doslo
k vypadku elektriny a krémarka ich neobsluZila. Nepamatal si, €i niekto z nich dvoch mal nie€o v ruke a
pri odchode z krémy u seba nemali alkohol. Ako iSli hore kopcom, tak pri kréme E. sa stretli s Q. Z.. Boli
tam viaceri, S., B.J., R. Y., Q. Z.. Stretli sa spolu s Q. S. s tymi tyrmi ludmi. Nie¢o vyslovili v tom zmysle,
Ze cigani tadialto po ceste neprejdu. To hovoril Z.. Potom sa pripojili aj ti ostatni. My spolu s Q. S. sme si
s Z. podali ruky. V tom &ase ho Q. S. zozadu chytil pod krk, zhodil ho zem a tam ho kopal. To bolo hned
tam ako sme sa stretli. Obzalovany 1/ dalej uvadzal, Ze ti ostatni traja sa chceli do toho pripojit, ale Q.
S. ma zacal branit. Vedel, ze ho kopali. Nevedel, ¢i vSetci, ktorych menoval, lebo on si len kryl hlavu.
On odtial usiel, ale Siroky aj s niekym inym za nim este bezali. Vedel, Ze Q. S. ho este chytil za ruku
a este utekali. Potom nie€o povySe ho zacali v garate kopat. Vzhladom na rozpory vo vypovedi, bola
precitana vypoved obzalovaného 1/ z ¢l. 43, kde obzalovany 1/ vbbec nespominal, ze by z krémy vysiel
s Q. S., takisto ani to, Ze by mal byt pred krémou napadnuty Q. S. a Ze prvy Gder mal dostat uz tam.
Obzalovany 1/ k rozporu uviedol, Ze trva na tom, €o uviedol na pojednavani. Vedel, ze ho dokopali, ale
kto konkrétne, to nevedel. Vedel, Ze za nim nejaké postavy i8li, dvaja alebo traja, ale nevidel, kto to bol.
Bola tma. Tieto osoby to nemohli vidiet. Dalej obzalovany 1/ uvadzal, Ze mal vypité, ale v pohostinstve S.
nepil. Nepil ni€ po ceste medzi S. U. E.. Nepamatal si, Zze ¢i mali so sebou alkohol. Obzalovany 1/ utrpel
zranenia, mal nie€o s rebrami. Bol aj na lekarskom oSetreni. Nevedel presne uviest, ze ¢o robil Q. S.
ale mal taky dojem, Ze niekoho z nich odstrkoval. Obzalovany 1/ uvadzal, Ze on sa vytrhol. Potom spolu
s Q. S. zacali utekat, no nie Uplne spolu. Obzalovany 1/ prvy a on za nim. Nevedel, kde bol Q. S., ked
bol napadnuty v garate. Q. S. utekal z miesta, ale opaénym smerom ako on. Videl, ked sa obzrel. Mal
konflikt s Q. Z. v minulosti, pre ktorého aj sedel. Osvetlenie pred krémou E. bolo len z krémy a pouli¢né
osvetlenie nesvietilo. Ani pri mieste v garate svetlo nesvietilo.

Obzalovany 2/ X. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Dia XX.XX.XXXX prerabal
podkrovie. Nerobil tito prestavbu s obzalovanymi 1/ a 3/. U neho robil R. Q.. Mal mu dat za brigadu
nejaké peniaze. Nemal menSie bankovky, tak s nim Siel rozmenit' peniaze do pohostinstva S.. Tam



rozmenil peniaze, vyplatil ho a dali si kofolu. Ked' vychadzal z pohostinstva, tak si vS§imol brata Q. U. X.
S. a aj viac ludi pri bare. Dohadovali sa tam s barmankou, pri€¢om im nechcela predat alkohol. Povedala
jedine, Ze preda alkohol jemu, tak ho kupil, lebo bol triezvy. Alkohol vébec nepije. Dalej obZalovany 2/
uvadzal, Ze im teda kupil tu flasu, pricom iSiel smerom domov. Z tejto skupiny sa odpojil X. R. a iSiel
s nim a to uplne opaénym miestom ako je miesto incidentu. 18li spolu asi dve minuty, lebo byvaju dost
blizko krémy a tam sa odpajili. ObZalovany 2/ priSiel domov. Bol u neho aj kamarat S. S.. Sedeli spolu
a vonku ni¢ nenasveddovalo, Ze by sa tam nieco dialo. Dalej uvadzal, Ze dom opustil priblizne o XX.XX
Z.. a domov sa vratil najneskorsie XX.XX Z.., kedZe je to iba kisok. Vonku uz obZalovany 2/ po XX.XX
Z.. nebol. O tom, Ze sa malo nie€o udiat sa dozvedel az z toho, Ze bol predvolany na policiu. Tvrdil,
Ze pana Q. nevyplacal doma, ¢&i uz v kréme alebo pred fiou. Pokial sa tyka obzalovaného 1/ a 3/, vySsli
spolu z krémy. Oni dvaja iSli opaénym smerom ako on. On ich videl ako Sli smerom hore po ulici. Videl
ich asi priblizne po minute a potom ich uz nevidel. Ked bol predvolany na policiu, tak sa za&al bliZzSie
zaujimat o vec a zistil, Ze brat Q. S. mal mat poty€ku s Z. v ten vecer. To, Ze sa mal brat pobit to vedel od
cudzej osoby. Obzalovany 2/ hovoril bratovi, aby ak sa nie€o udialo, aby konal a nie€o k tomu aj povedal.
Povedal mu len tofko, Ze pokial to nebudu Setrit’ policajti, nema dévod, aby sa Siel udat. ObZalovany
2/ aj vySetrovatelovi hovoril, aby si brata predvolal a spytal sa ho. Jemu pri vysluchu Q. Z. povedal, Ze
je mozné, ze sa mylil v tom, Ze tam mal byt on. E&te ked vonku pred kriminalkou fajcil, tak este Q. Z.
vySiel vonku, ruku mu podal a tvaril sa s Usmevom, akoby ni¢. Dalej uvadzal, Ze brat mu povedal asi
tofko, Ze on bol napadnuty Q. Z. a bolo to asi tak, Ze oni isli svojim smerom a pred hornou krémou
ich zastavili tito traja poSkodeni so slovami ,kurvy ciganske, tadialto bez bitky neprejdete” a v3etci boli
pod vplyvom alkoholu, tak z toho vznikla poty&ka. Je mozné, Ze sa len tak pobili a pan Z. z toho spravil
velku vec. Brat mu hovoril, Ze iSiel hore s X. S.. Zranenia na bratovi si ani nevsimol, nakolko on ani v R.
nebyva. Pokial sa prokurator domahal sa odstranenia rozporov vo vypovedi na ¢l. 75, kde obzalovany 2/
uviedol, Ze si vSimol na bratovi stopy po bitke, obZalovany uviedol, Ze hovoril o strykovi a nie o bratovi.
Na bratovi zranenia nevidel. Osobne nevedel, Ze by mal byt poSkodeny Q. Z. v nemocnici. Teraz uz o
tom vedel. Vedel, Ze Q. Z. bol navstivit vajda Y. S.. Q. Z. nasledne navstivili jeho otec a Y. S.. MozZno
nejaky tyZden po skutku sa to mohlo udiat. Otec sa poskodeného pytal, Ze &i tam nebol jeden z jeho
synov a poSkodeny mu mal povedat, Ze nie, Ze to by si paméatal. On poSkodenych v ten def nestretol
vébec. On s nimi nikdy Ziaden spor nemal. Aspori ¢o vedel, tak nikto z ostatnych obZalovanych nemal
spory s poSkodenymi. Na otazku obhajcu, €i bola u nich doma po jeho navrate z krémy druzka V. F. a aj
otec, obZalovany 2) uviedol, Ze okrem toho bol doma aj otec a mama. Pokial kupoval v kréme alkohol,
bol to biely alkohol a to asi 4 deci. Ffasu dal do ruky bratovi Q. S.. Pravdepodobne v pol litrovej ffasi.
Obzalovany 3/ Q. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Uvadzal, Ze v kréme S.
bol brat X., X. S., X. R., R. Q.. Toho mal brat vyplatit' a aj ho vyplatil. Pokial z krémy odchédzali, mali so
sebou alkohol. Neviem presne, kolko. Mal ho on v sklenenej ffadi. Po odchode z krémy on s X. S. isli
smerom doprava hore a X. S. W. X. R. smerom dole. Oni i8li s X. S. hore a po ostatnych sa nepozerali.
Ako iSli smerom hore, pri kr&éme E. videli Styri osoby, poSkodenych a pana H.. Nasledne jeden muz
uviedol slova ,cigani tadialto cesta bez bitky nevedie®. Bol to Z.. On ho v Zivote ani nevidel, nepoznal.
On byva 10 rokov v Z. K. Z. a nevedel, aky mal dévod na to, aby bol agresivny vo&i nemu. Z krémy
odchadzali nie€o po XX.XX Z... V. Z. ho osobne napadol. Udrel ho do tvare. Pastou do tvare. Na lavé
alebo pravé lice. On mu to vratil. Tiez pastou do oblasti tvare. Potom ho Z. kopol do hrudnika. Spadol s
flaSou na zem. T4 sa rozbila. On odtial utekal smerom na B., dofava. VSimol si, ze S. 8krtil X. S.. Utekal
z B. smerom do rodi¢ovského domu. Uz len rano priSiel ku nim X. S. doudierany a to pytat si 2 eur od
jeho otca na autobus, aby mohol ist na oSetrenie. Mal na tvari nejaké odreniny. Pokial poSkodeni tvrdia
nieCo také, Ze ffaSou po hlave alebo kopacky tak neviem, v akom filme to bolo. Jeho v R. poznaju, dlhé
roky za R. hraval futbal a nikdy Ziaden incident nemal. S. sa pochytil s X. S., pricom H. U. B. sa do
konfliktu nezapojili. Okrem uderov, ktoré uviedol v konflikte s Q. Z., iné udery uz neboli. Nevsimol si, Ze
by poSkodeny Z. spadol na zem. Pokial' ho mal kopnuat Q. Z., bolo to formou Sfapaku. Q. Z. bol vtedy odo
neho priblizne meter vzdialeny. Bolo to meter, meter a pol, ur€ite nie viac. ObZalovany 3/ si z konfliktu
medzi S. U. X. S. v&imol len tu pasaz, ze mal S.Y. hlavu X. S. vo zveraku, na zemi. To znamena, Ze X. S.
leZal na zemi a S. bol nad nim. ObZalovany 3/ na sebe nemal Ziadne zranenia. Ina¢ by na oSetrenie iSiel
aj on. On monokel nemal. Uder pastou bol slabsi ako ta kopacka. Po udere pastou ostal stat na nohach,
nespadol. Po udere nohou Ziadne zranenie nemal, len uder neustal. Domov priSiel, mohlo byt priblizne
XX.XX Z... Doma mal otca, mamu, brata a Svagrini. Doma nebol nikto, kto by do jeho rodiny nepatril. S
otcom sa o tomto rozpraval na druhy den, vlastne vtedy, ked priSiel X. S.. Vo flasi eSte nie€o bolo.

Poskodeny Q. Z. vypovedal, Ze v pohostinstve bol s Q. S., R. H. U. X. B.. Vypil asi 5-6 piv. Vysiel von
z krémy ako prvy. ISiel smerom cez cestu k autu, zobrat’ si doklady. Videl, Ze idu po ceste traja chlapi.



UZ len ucitil uder ffaSou do zadnej €asti hlavy a spadol. Z tych troch ludi poznal len X. S.. Ostatnych
dvoch opoznal pri rekognicii a nevedel, ako sa volaju. Uder sa mal udiat niekde na pol ceste. Tito traja
muzi i8li po hlavnej ceste a poSkodeny iSiel Sikmo cez cestu. V akom poradi i8li ti traja muzi, to uviest
nevedel. Uder flaSou nastal bez toho, aby sa nie¢o pred tym zomlelo. Neodohralo sa ni& ani slovného.
Poskodeny spadol na zem. Citil, Ze ho kopu. Kopali ho v3etci traja. To poSkodeny videl. Poskodeny si
len zakryval hlavu. Kopali ho vdade. Po udere flaSou spadol smerom dopredu. Potom, ked ho zacali
kopat, tak sa schulil a chranil si hlavu. Nevedel sa vyjadrit, kofko bolo tych kopov. Ni¢ nekri¢al. Myslel,
Ze pokial ostatni vysli vonku, tak to nebolo na podnet skutku, ale asi chceli ist domov. Na mieste skutku
videl len Q. S. ako tieZ lezi na zemi. Nevedel ako sa tam dostal na zem, ale kopali aj jeho. Ked Q. S.
kopali, tak prestali kopat poskodeného. JR. B. U. R. H. vonku neregistroval. Udajne tito dvaja mali byt
vonku, ale podkodeny ich nevidel. Potom sa vSetci Styria vratili do tej krémy a zavolali policiu. PoSkodeny
nevedel, ktorym smerom usli pachatelia. PoSkodeny potom iSiel do G. vypovedat’ a potom na oSetrenie.
Poskodeny iSiel na druhy deri do roboty, ale krutila sa mu hlava, a preto iSiel k lekarke. Ta ho odporucila
na neurolégiu a bol nasledne hospitalizovany vo G. pribliZzne na tri dni. V nemocnici ho navstivil pan Y.
S.. On bol ako vajda cigansky a bol spoloéne s otcom obZalovaného. Pytali sa ho, ¢o to bolo. Povedal
im, Ze ho napadol X. S. este s dalSimi dvomi. Trval na tom, Ze z krémy poskodeny vysiel sam. Urcite
sa nestalo, Zze by pred krémou stéli vSetci Styria. To, Ze uder mal byt flaSou, vychadzal z toho, Ze na
zemi bola rozbita ffasa, pricom predtym ako iSiel na miesto incidentu, tam Ziadna ffaSa rozbita nebola.
Tym, Ze flaSa dopadla na jeho hlavu, sa flaSa rozbila. PoSkodeny to aj po€ul. Uvadzal, ze na mieste
incidentu bolo pouliéné osvetlenie, a preto ho aj vedel opoznat’ X. S., ktorého predtym poznal. To, Ze
pachatelov opoznal pri rekognicii, tych ktorych nepoznal po mene, k tomu tieZ dopomohlo osvetlenie,
lebo ich videl. Nevedel sa vyjadrit k Casovému momentu od vychodu z krémy az po uder. To, Ze sa
dozvedel mena aj tych druhych osbb, bolo pri tej prileZitosti, Ze sa to mal jeho syn dozvediet od priatelky,
alebo od jej brata. Na otazku prokuratora, €i by poSkodeny vedel povedat, &i tieto dve osoby, ktoré boli
v pojednavacej miestnosti su tymi osobami, ktoré Vas mali napadnut ? / pozn. predsedu senatu - ma
sa jednat o obZalovanych 2/, 3/, poSkodeny odpovedal, Ze ano. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ze ktory z
tych troch ludi uder fladou vykonal. Trval na tom, Ze ho kopal aj obZalovany 1/, aj obzalovani 2/ a 3/.
Kopali ho aj do hlavy. Pokial mal utrpiet’ zlomeninu nosovych kosti, tak to sa udialo pri tych kopancoch.
Konkrétneho pachatefla nevedel uviest. Mal zlomeny nos a otras mozgu. PN bol asi dva mesiace. U pana
S. videl len to, Ze ho kopu. Videl len nohy pachatela. Nevedel predo pachatelia upustili dalej od svojho
konania. Nevidel, Ze by jeho kamarati i§li Gtogit na obZalovanych. Podla neho ho i$li len branit. Dale;
poskodeny uvadzal, Ze pokial uder ffaSkou nastal, mokry nebol. Nevedel sa vyjadrit, Ze &i pachatelia
nie€o vraveli po€as incidentu. PoSkodeny sa aktivne nebranil vo vztahu k Ziadnemu pachatelovi, iSiel
hned k zemi. Nepamatal si, Ze by vravel nie€o na adresu utocnikov.

Poskodeny Q. S. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani v spise na &l. 112, kde uviedol, Ze niekedy
v oktébri 2013 bol so svojim kamaratom Q. Z. na pive v hostinci spolo¢ne s X. B. U. R. H.. Z pohostinstva
odchadzali asi o XX:XX Z.., pricom Q. Z. odchadzal prvy, svedok iSiel za nim a videl poSkodeného Z.
stat na kraji cesty a vedla neho boli traja rémovia, priCom nasledne videl ako jeden z rémov ho udrel
zozadu bielou fladou po hlave, na€o tento spadol a potom ho zacali ti traja kopat' na zemi. Dobehol
k nim a zakri¢al ¢o to robia, nao dostal uder pastou do tvare, spadol na zem a na zemi ho zacali
tito traja kopat' do chrbta. Dalej na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze z tych troch fudi poznal jedine
X. S.. Ostatnych nepoznal a nevedel sa vyjadrit, ani o konkrétne X. S. urobil vo vztahu k Q. Z. a
€o konkrétne voci svedkovi. Pokial vySiel z pohostinstva, na mieste incidentu videl troch ludi s Q. Z.,
bola tma a videl 3 + 1 osobu. Na mieste incidentu bol pritomny X. S. a u ostatnych os6b si nebol isty.
Prokurator navrhol precitat’ vypoved svedka z pripravného konania na ¢l. 119, kde svedok uvadzal, Ze
poznal dvoch Rémov - X. S. a jedného mladSieho X. S.., pri€om poskodeny na to uviedol, Ze mal pri
rekognicii opisat pachatela a aj ho opisal, ale &i tam konkrétne X. S. bol, to nevedel uviest. Svedok X.
S. poznal. Na otazku prokuratora , ¢i by poSkodeny vedel uviest, &i ti pachatelia boli vSetci Rémovia,
poskodeny uviedol, Ze ano, prisli spolu. Pokial sa svedok Z. ocitol na zemi, boli okolo neho tri osoby,
ale &i ho vSetci kopali, to nevedel uviest.

Poskodeny X. B. vypovedal, Zze bol vypoCuvany v tejto veci. Pokial nejaké skuto¢nosti uvadzal pred
vy$etrovatefom, vypovedal pravdu. Paméta sa, Ze bol v pohostinstve s Q. S$.Q., Q. Z. U. R. H.. Neviem
presne, do kedy tam boli, ale vie, Ze bola zavere¢na. Nepamata si to uz presne, ale ma taky dojem, Ze
s R. H. iSiel trochu neskorsie. Pamata si uz len tofko, Zze dostal kopacku do hrude. Stratil aj kfuce. Po
kope spadol na zem. Bolo tam nejaké pouli¢né osvetlenie, ale slabé. Nevie, kto s kym sa bil. Vie, Ze
po tom prisla policia, doniesli mu aj kfi¢e. Potom sedeli naspat v tom pohostinstve. Bol oSetrovany Q.



Z., ktorému oSetrovali hlavu. Na mieste incidentu videl obZalovaného 2/ a nevie, &i tam ostatnych videl.
Nebolo tam bohvie aké svetlo. Pokial v pripravnom konani uvadzal, Ze mal spoznat X. S., je to mozné, ale
uz si na to nepamata. Pokial bol u€astny rekognicie dfia XX.XX.XXXX a uvadzal tam nejaké skuto&nosti,
tak vypovedal pravdu. UZ si presne nepamatd, ¢o vypovedal dfia XX. XX.XXXX o veku ostatnych dvoch
ludi, ktorych nespoznal. Nie je si isty, ale vidi sa mu, Ze tam videl aj obzalovaného 1/ X. S.. Neviem
presne ¢o a kolko pil, ale bola to vodka s pivom vo va¢Som mnoZzstve. Pravdepodobne mal aj problémy s
rovnovahou. Pokial sa tyka incidentu, zaCiatok nevidel. Na mieste nezaregistroval Ziadnu ffasu. Nevidel,
Ze by niekto niekoho udrel ffadou. Nevie sa vyjadrit k tomu, kto koho konkrétne napadal. Ani to, kto
napadol jeho. Vidi sa mu, Ze jeho osobne X. S. nenapadol. Incident sledoval zo vzdialenosti 7-8 metrov.

Svedok Q. E. vypovedal, Ze v predmetny veder sa nachadzali v pohostinstve poskodeny Z., B. U. S.,
popijali tam od nejakého poobedia s tym, Ze mal zavere€nu a poziadal ich, aby odidli z tohto dévodu,
nebolo to z iného dévodu. Mohlo byt tak XX. XX - XX.XX Z... Odisli vSetci naraz. Za nimi zamkol a iSiel
robit' si uzavierku, poriadit. Priblizne po 10 minuatach buchali na dvere, priCom zakri¢al, Ze uz je zavreté
a Ze ich nepusti dnu. Potom niekto zakri¢al ,otvor, prepadli nas cigani“. Nasledne na to otvoril dvere.
Do pohostinstva voSiel prvy Z., ktory mal zakrvavenu tvar a za nim nasledne v3etci traja. Povedali mu,
aby volal policajtov, Ze ich prepadli, o aj urobil. Kym zavrel dvere, tak zbadal po pravej strane tri osoby,
ktoré smerovali dohora. Boli oto¢eni vo¢i nemu chrbtom. Podfa toho, Ze sa rozpravali medzi sebou, boli
to muzi. V mieste, kde ich videl, bola pouli¢na lampa. Nevedel o koho sa jedna. V3etci sa snaZili jeden
cez druhého vysvetlit, o sa im malo stat. Povedali, Ze ich prepadli cigani a menovali aj niekoho, ale to
si uz nepamata, ze koho a ze Q. Z. dostal flaSou po hlave. Pokial diia XX.XX.XXXX menoval osobu,
ktor( sa od poskodenych dozvedel - X. S. - tak je to pravda. Na svedkovi Sirokom bolo poznat viac ako
na ostatnych, Zze su pod vplyvom alkoholu. UZ si nepaméta, &i uviedli okrem X. S. nejaku inu osobu.
Pokial svedok na €l. 185 uviedol, Ze mu poskodeni mali povedat, Ze ich mal napadnut’ aj syn miestneho
Réma - Q., tak je to pravda. Pozna Q. S. starSieho, ale jeho syna nepozna. Pokial sa tyka toho, ¢o mali
konzumovat' poskodeni vtedy, to uz nevie, ale vSetci chodievali pravidelne k nemu a vo vSeobecnosti Q.
Z. pije len pivo, X. B. - pivo a dakedy vodku, Q. S. - pivo a malinovicu a R. H. - pivo a borovi¢ku. Méze
vylugit okolnost, Ze by poskodeni mali byt vyhodeni z pohostinstva, pretoze mali robit bordel. Poskodeni
tam boli urCite od poobedia. Trva na tom, ze vSetci poSkodeni z pohostinstva odisli naraz.

Svedok J. Z. vypovedal na hlavnhom pojednavani zhodne ako v spise na ¢&l. 190, kde uviedol, Ze na
presny datum si nepamata, ale v tom ¢ase mal priatelku U. O., pri€om po napadnuti bol u nej doma
kde spomenul, Ze jeho otec bol zbity. Toto zapocul jej brat Q. O., ktory sa ho opytal €i vie kto to spravil.
Po zapornej odpovedi mu svedok povedal, Ze to bol X. S. a jeho brat Q.. Odkial mal tuto vedomost’
svedok uviest nevedel.

Svedkyria S. O. vypovedala zhodne ako v spise na &l. 202, kde uviedla, Ze pracuje ako ¢asnicka, pri¢om
v den incidentu nastupovala R. J.:XX Z.. , pracovala do XX:XX Z.. Vonku uz bolo Sero, ked prisli do
reStauracie vSetci traja obzalovani aj X. R.. Do restauracie prisli uz pod vplyvom alkoholu , priCom
najmenej bol opity X. S. s ktorym aj komunikovala. KedZe maju zakaz dat’ alkohol osobam pod vplyvom
alkoholu, dohodla sa s nimi, Ze im preda liter Eerveného vina, ktoré si zoberu so sebou, pricom vysli
na terasu pred reStauraciou. Nasledne im dala eSte alkohol do litrovej sklenenej flaSe a videla ako idu
smerom ku krizovatke, o je do vzdialenosti 30 m. Od krizovatky nevidela kto kam z nich igiel. Dalej
na hlavhom pojednavani dodala, Ze so sebou si zobrali dve ffase sklenené. Jednu zelenu od vina a
jednu ¢Ciru. Videla len na kratky usek, kam isli, az po krizovatku a dalej nevie, kedZe tam nevidi. Po tu
krizovatku i8li jednym smerom vsetci traja.

Svedok R. Q. Uviedol, Ze v roku XXXX vykonaval rekonstrukéné prace. Vyplateny bol hned vtedy X.
S.. Dal mu v hotovosti 15 eur. Vie, Ze si X. S. bol rozmenit’ peniaze. Za chvilu priSiel. On ostal v dome
spoloéne s otcom X. S.. Bolo to niekedy okolo XX.XX Z.., kedZe o XX.XX Z.. je zavere€na. Za chvilu sa
vratil, eSte chvilu posedeli a potom odtial odiSiel pre¢ sam. Pokial uvadzal, Ze posedeli, tak to bolo za
pritomnosti otca X. S., jeho mamy, aj X. S. tam bol. Pokial uvadzal, Ze si X. S. iSiel rozmenit peniaze,
toto bol jediny pripad, kedy sa tak stalo. Svedok s nim nikdy nebol rozmenit’ peniaze. Pokial prokurator
navrhol precitat €ast’ vypovede svedka z €l. 206, kde svedok uviedol, Ze bol rozmenit peniaze spolo¢ne
s X. S. v restauracii, svedok na to odpovedal, Ze viac krat dostal peniaze od nich a toto mozno bolo
deni pred tym.



Svedok X.K. R. vypovedal zhodne ako v spise na ¢&l. 215, kde uviedol, Ze ked bol v kréme, prisli tam X.
S., X.A. S. a este jeden, dali sa do re&i a nieo spolu vypili. Svedok sa v kréme zdrzal asi do XX.XX Z..
kedy iSiel domov, pri€om spolu s nim iSiel aj X. S. a na razcesti sa rozdelili. Na hlavhom pojednavani
dodal, Ze si nepamata, kedy odchadzal z tej krémy. Pokial sa tyka X. S., ten ostal vonku pred krémou.
Podla svedka X. S. nemal vela vypité. Nie€o tam popil. Oni iSli opaénym smerom ako je pohostinstvo
E.. Spolu i8li s X. S. asi tri minuty, potom sa rozdelili. Cestou domov uz nikoho nestretol.

Svedok R. H. vypovedal zhodne ako v spise na ¢&l. 169-170, kde uviedol, Ze priSiel do krémy sam, uz
tam boli vSetci traja poSkodeni. Po vyjdeni z kr&my videl bitku medzi Q. Z. U. Y., pri€¢om v jednom z nich
spoznal X. S. z R., dal&i boli mladsi. Do incidentu sa nestaral, vSetko sa zbehlo rychlo a ked bitka sa
skoncila v8etci 4 sa vratili do krémy, Q. Z. sa drZal za hlavu a bol od krvi. a dalej dodal, Ze sa nevie presne
vyjadrit, s kym mali incident Q. S. U. X. B.. Nevidel, &o tito traja v pohostinstve pili, pretoZe nesedeli pri
jednom stole. Obvykle piju pivo. Svedok tiez pil, ale nebol opity. Nespomina si, Ze by vykrikovali nie¢o
tieto dve skupiny po sebe. X. S. ta nevidel.

Svedkynia V. F. vypovedala, Ze v tom &ase dostali od svokra jednu izbu, ktoru bolo treba prerobit’ +
strechu, ktoru prerabali na podkrovie. U nich brigadovali viaceri udia. Bol tam v tom ¢ase pan Q. U. S.
S., to bol kamarat X. S.. V ten deri priSiel brigadovat’ aj Svagor Q. S.. Prace trvali do vecernych hodin.
Mali vyplatit pana Q.. Vecer zistila, Ze ma iba velké bankovky. Panovi Q. malo byt vyplatené mozno
25-30 eur. Tak povedala druhovi / obZalovanému 2 /, aby iSiel tie peniaze rozmenit’ a jeho vyplatit. Dala
mu do ruky bud 100 alebo 200 eur bankovku. Vie, Ze e8te predtym tam priSiel aj obZalovany 1/, ktory
je stryko ostatnych obZalovanych a vie, Ze ho pozval vtedy do krémy. Do krémy odiSiel obZalovani 1/ a
3/. Obzalovany 2/ s panom Q. iSli asi 0 15 minut neskorsie do pohostinstva S.K.. ObZalovany 2/ sa vratil
za nejakych 10-15 minat. Nasledne mu podal do ruky vydavok s peniazmi. Vydavok nesedel mozno
o nejakych 6 eur tak sa ho pytala, pre€o je tomu tak. Povedal, Ze stretol obzalovaného 1/ a 3/ v tom
S. a Ze im musel kupit' eSte palenku a on si dal kofolu. Zamestnankyria toho pohostinstva to predala
obZalovanému 2/, ktory bol triezvy. Z toho pohostinstva sa druh vratil sam. Osobne nebola svedkom
Ziadneho incidentu.

Svedok Q. O. uviedol, Ze o skutku sa dozvedel od J. Z., ktory bol partner jeho sestry, Ze jeho otca napadli,
resp. sa s nim pobili, jednalo sa o Q. Z.. V tom €ase, ked mu to rozpraval, tak povedal len tolko, Ze to
nevie, Ze bol len poSkodeny a napadnuty. Nedozvedel sa, kto mu to mal spravit. Nevie o tom, Ze by J.
Z. tvrdil, Ze jeho otca mali napadnut X. S. U. Q. S.. Iné informacie ani s odstupom &asu neziskal.

Svedok Y. S. vypovedal, Ze veci, ktoré sa udiali v R., riesil, &iZe ho to osobne aj zaujimalo, ¢o sa vtedy
stalo, pretoZe bol spoluziakom Q. Z. U. X. B.. ZaSiel do nemocnice vo G. asi na druhy def za Q. Z..
Pytal sa ho, o sa stalo, povedal mu, Ze si ni¢ nepaméata. O par dni sa stretol aj s Q. S., ajs X. B. v
pohostinstve, pricom X. B. sa pytal, i mdze prist si sadnut domov. X. B. tam vyplakaval, ze X. S. je
tam zbyto€ne. Boli tam traja aj s X. S., pritomna bola aj manZelka, mohla teoreticky po€ut o ¢om sa
debatuju. X. B. vtedy povedal, Ze chyba bol Q. Z., ktory zastal im cestu, rozpaZzil ruky a povedal: ,cigani,
stadial cesta nevedie®. Toto chcel B. povedat aj osobne do o€i. Svedka zaujimalo, ¢o sa tam odohralo,
lebo aj obZalovany 1/ bol dobity. Debatovali sa asi 45 minut. KedZe sa vela toho nedozvedel, tak iSiel do
krémy, tam sa rozpraval s Q. S. a ten mu v podstate potvrdil slova X. B., o bitke mu takisto ni¢ konkrétne
nepovedal, jedine to, Ze sa Q. S. pochytil s obZalovanym 1/ a postrkali sa. Pri tom rozhovore meno X.
S. nepadlo a animeno Q. S..

Svedkyna P. Z. uviedla, Ze jeden vecer bol u nich X. B. ako aj obZalovany 1/, Y. S. a ona, robila im kavu
a niec¢o pod zub. Zachytila len tolko, Ze X. B. hovoril obZalovanému 1/: ,Jano, ty za to neméze$“. Nevie,
ako dlho sa tam zdrzali, lebo si potom iSla lahnut. Nezachytila iné mena, Ze by tam zazneli.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudky na zranenia poSkodenych znalcom
MUDr. Jaroslavom Gregom pod €islom101/2013 a 103/201, kde znalec uviedol, Ze poskodeny Q. Z.
utrpel difuzny otras mozgu Il. stupfia, otvorenu zlomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov, dve
povrchové rany nosa a pomliazdenia hlavy v oblasti zahlavia lebky. Mechanizmus difuzneho otrasu
mozgu spocival v tom, Ze uderom do zahlavia lebky doSlo v mieste uderu ku vzniku kmitavej viny a
tato prebehla velkou rychlostou v hustom kmite mozgovym tkanivom. S najva&Sou pravdepodobnostou
jeden z kopancov zasiahol nos poSkodeného na favom nosovom kridle a do$lo k otvorenej zlomenine
nosa. V mieste narazu ffaSe na zahlavia lebky vzniklo loZisko pomliazdenia bez poskodenia koZzného



krytu. Jedna sa o zranenia lahké a nedoS$lo k poSkodeniu Zivotne dblezitych organov, avsak treba
uvazovat o vzniku tazkej ujmy na zdravi, priom znalec stanovil dobu lie¢enia a PN poSkodeného na 56
dni ako dolnu hranicu a zranenia obodoval na 65 bodov, €o v prepocte bolestného &ini vysku 1.046,50,-
Eur. Nasledne doplnkom stanovil hodnotu bodov na sumu 100 bodov a bolestné na sumu 1.610,-Eur.

Na hlavhom pojednavani znalec MUDr. Grega zotrval na znaleckych posudkoch a uviedol, Ze zo
zraneni Q. Z. bolo najzavaznejSie otras mozgu Il. stupnia, kde doba PN sa pohybuje v klinickej praxi
minimalne 21 dni. Poukazal na to, Ze pre protrahované zavraty poskodeného museli byt uskutoénené
manévre na napravu porusenia funkciu vnutorného ucha - slimaka. Dévodom, prec€o bola takato dlha
doba boli prave protrahované zavraty, ktoré poSkodeného najviac trapili a podarilo sa ich odstranit az
MUDr. Kaderjakovej. V Case, ked vykonaval znalecké vySetrenie poSkodeného, tento edte stale bol
PN prave pre tie zavraty. Pokial sa tyka otvorenej zlomeniny nosa bez posunu ulomkov, tu je doba
lieCenia obvykle 14 dni, teda tato doba je konzumovand v tejto dobe. Mechanizmus zranenia difuzneho
otrasu mozgu bol taky, Ze poSkodeny inkasoval pomerne silny uder do hlavy, pravdepodobne flaou,
ktora vS8ak nespésobila ranu pravdepodobne pre to, Ze narazila do vlasatej €asti hlavy. Objavila sa
tam v8ak zjavna hréa aj hematém, ¢o je popisané pri prijati. Mechanizmus vzniku difzneho trasu
mozgu popisal v odpovedi na otazku &. 2 znaleckého posudku a eSte k tomu dodal, Ze otras mozgu
nemusi byt nutne spojeny s bezvedomim, pretoZe asi v 25 % pripadov sa tento stav neobjavuje, ale
su tu pritomné neurovegetativne priznaky, medzi ktoré mimo iné radime aj zavraty. Ak sa ma otras
mozgu diagnostikovat' tak sa odporuca, aby bol poskodeny hospitalizovany a vySetreny neurolégom,
¢o sa v tomto pripade aj stalo, preto nevidim dévod na spochybriovanie toho, Ze by nemalo déjst’ k
vzniku tohto otrasu mozgu. Treba vyjst zo zdravotnej dokumentécie, ktora je k dispozicii a hlavne z
objektivneho nalezu, tento neobsahuje zvlastny typicky korelat k tomu, Ze by bol poskodeny kopany
do hlavy. Je tu popisany hematém na hlave a otvorena zlomenina nosa. Boli tam spomenuté este
aj nejaké dve rany, resp. Skrabance, ¢o by mohlo svedCit pre kopanec, ale nie silného charakteru
alebo nie priameho zasahu. Znalec zastava nazor, Ze ak aj doslo ku kopancom k spdsobeniu otvorenej
zlomeniny nosa, nemalo to vplyv na vznik difuzneho otrasu mozgu. Za predpokladu, Ze by poSkodeny
spadol smerom dozadu na zahlavie a na tvrdu podlozku / asfalt, beton / mohlo déjst' k vzniku otrasu
mozgu aj padom. Pride na to, €o vyvolalo taku stratu rovnovahy, Ze poSkodeny spadol rovno dozadu
na zahlavie lebky, teda ak by sa tak bolo stalo. PoSkodeny bol pri prvotnom oSetreni pri vedomi a vedel
povedat a to pomerne podrobne ako vznikli jeho zranenia a ako doslo k jeho napadnutiu. Uviedol, Ze
bol inzultovany tromi osobami, pri€¢om doslo k tderu do hlavy ffaSou a potom ho tieto osoby mali kopat,
ked spadol na zem. Na cielenu otazku lekara, &i pozil alkohol, uviedol, Ze ano, ovdem do diagnostického
zaveru nebol kon&tatovany stav opitosti. Znalec zastava nazor, Ze sa jednalo o prazdnu fladu, kedze
poskodeny popisal, Ze mokry nebol. Pokial by pripustili pravdivost vypovede poskodeného, tak mozno
pravdepodobne vylugit mechanizmus vzniku otrasu mozgu padom na tvar, pretoze sa neobjavili Ziadne
poznatky o tom, Ze by mal zranenie na prednej Casti hlavy. Znalec chcel citovat objektivny nalez
oSetrujuceho lekara, ktory zapisal, nevyplyva z neho, Ze by bol poSkodeny padol na tvar. Vo svojej
klinickej praxi sa stretol s viacerymi pripadmi, Ze po udere flasi do hlavy nevznikli rezné rany, pokial mal
doty¢ny Clovek husty vlasovy porast a nedo$lo k zasahu hlavy hranatou €astou. Neboli zistené Ziadne
zranenia na tele poSkodeného, teda ani popisané a to ani u neuroléga, ani u chirurga a ani u obvodnej
lekarky, ktoré by svedcili kopaniu poSkodeného. Znalec v8ak nevie, €o mal poskodeny vtedy oble€ené,
¢o by eventualne mohlo timit tieto kopance.

Znalkyfia MUDr. Jana Bahledova zotrvala na obsahu a zaveroch znaleckého posudku €. 24/2014. V
fiom pri skimani duSevného stavu obzalovaného 2/ X. S. uviedla, Ze obvineny po obdfZzani uznesenia
o zacati trestného stihania zacal simulovat duSevnu chorobu, pri€om znalci uviedli, Ze obvineny
v dobe spachania trestnej €innosti nebol duSevne chory, nebol vobec evidovany v psychiatrickej
ambulancii, nebola zistena chorobna zavislost obZalovaného na alkohole, ani na inych omamnych
latkach. Vzhladom na vy3Sie uvedené znalci nenavrhli uloZzenie Ziadneho ochranného lie€enia, pretoZe
zo psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny. Obzalovany teda nemal naruSené
rozpoznavacie a ovladacie zlozky konania, jedna sa o manipulativneho jedinca, ktory sa neétitil vyuzit
moznost Ustavného psychiatrického preliecenia, ked simuloval duSevné poruchy. Znalci vyslovili zaver,
Ze kedZe obZalovany zaml&al dblezité skutocnosti, mohlo déjst k prechodnému diagnostickému omylu
a obzalovany po 10 diioch sam Ziadal hospitalizaciu ukon€it. Na namietku obhajcu obZalovaného 2/,
Ze v ramci znaleckého posudku znalkyna uviedla ina diagnézu ako t4, ktora je v lekarskej prepustacej
sprave zo diia XX XX.XXXX / €&l. 278 /, znalkyfia odpovedala, Ze podrobne zodpovedala tuto zalezitost



aj spolu so znalcom na strane 11 a 12 znaleckého posudku / €l. 272 / a v odpovedi na otazku €. 14. Na
tom v celom rozsahu trva a viac nema ¢o dodat.

V rdmci vykonavania dékazov boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy z pripravného
konania postupom podrla § 269 Tr. poriadku:

- zapisnice o rekognicii osoby s fotoalbumami z &l. 239-262,
- lekarske spravy z ¢&l. 277-280,

- potvrdenie o PN z &l. 317-327

- sprava Wiustenrot poistovia z ¢l. 328-333

- sprava Nemocnice G. z ¢l. 334-337

- spravy a RT z &l. 356-366 a RT zo dria 08.03.2023

Dria XX XX.XXXX bola s poskodenym Q. Z. vykonana rekognicia oséb predlozenim fotoalbumov jeden
az Styri. Ukon trval od X:XX Z.. P. X:XX hod. a po$kodeni vo fotoalbume &.1 oznadil osobu pod &. 2 a vo
fotoalbume €&. 2 poznacil osobu pod &. 4 ako mozného pachatela na |00 %. Jednalo sa o osobu X. S.,
teda obzalovany 2. Vo fotoalbume &€.3 oznacil osobu pod €. 2 a vo fotoalbume €.4 osobu pod €. 3 ako
mozného pachatela na 60%. Jednalo sa 0 Q. S., teda obZalovany 3.

V ten isty defi o X:XX Z.. P. J.:XX h. bola vykonana rekognicia s V. X. B., priom poSkodeny opoznal
vo fotoalbume &.l osobu pod €. 2 a vo fotoalbume €.2 osobu pod €. 4 ako mozného pachatela na 50%.
Jednéa sa o osobu X. S., teda obZalovany 2. Vo fotoalbume €.3 a ¢.4 neopoznal Ziadnu osobu.

Takisto aj poskodeny Q. S. sa zugastnil rekognicie XX.XX.XXXX R. J.:XX Z.. P. J.:XX Z.., pricom vo
fotoalbume &.1 opoznal osobu pod €.2 a vo fotoalbume €.2 opoznal osobou pod ¢.4 ako mozného
pachatela na 90%. Jedna sa o X. S. teda obz.2. Poskodeny vo fotoalbume €.3 a &.4 neopoznal ziadnu
osobu.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodeny Q. Z. bol vySetreny dfia XX.J.. XXXX R. XX:XX Z.. v nemocnici
G., priCom bol privezeny v sprievode prisludnikov PZ, udajne bol inzultovany tromi osobami ktorého
udreli po hlave flaSou a nasledne ho mali kopat do hlavy. Po oSetreni mu bola vystavena PN. PoSkodeny
diia XX XX XXXX bol u vSeobecného lekara ako aj XX XX.XXXX, nasledne od XX.XX.XXXX P.
XX XX.XXXX bol hospitalizovany v nemocnici G. a to na zaklade odporuéenia neuroléga. Poskodeny bol
dria XX. XX.XXXX na kontrole na chirurgickej ambulancii, v ten isty defi mu bolo vykonané neurologické
vySetrenie, s kontrolnym vySetrenim dfia X. XX.XXXX a vySetrenim MR mozgu dfia X. XX.XXXX. Zaroveni
bol poSkodeny oSetreny aj ambulanciou ORL dria X. XX XXXX U. X XX XXXX.

V spise sa nachadza aj sprava z chirurgickej ambulancie nemocnica G. zo dfia X.XX. XXXX kedy o XX:XX
Z. 0. X. S., teda obzalovany 1 oSetreny s tym, Ze uviedol, Ze bol napadnuty Q. Z.. PoSkodenému Q. Z.
bolo diia J. XX.XXXX poskytnuté poistné plnenie vo vyske 360,-Eur za dobu nevyhnutného lie€enia a
dna J..XX.XXXX vo vy8ke 600,-Eur za trvalé nasledky urazu poistovriou C..

Na obZzalovanych 1), 2), 3) bola pévodne drfia XX.XX.XXXX podana obZzaloba pre zlo&in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods.2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze jeden z pachatelov mal
najprv udriet’ poskodeného Q. Z. sklenenou flaSou do zahlavia lebky a po jeho pade na zem ho mali
kopat do celého tela, pricom kopanie do celého tela malo byt aj vo vztahu k Q. S. a giastoéne aj k X. B..
Pravna kvalifikacia zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. malo byt podmienené fyzickym
utokom a to uderom sklenenej flaSe na hlavu poSkodeného Q. Z., precin vytrZznictva mal byt v suvislosti s
kopanim tohto pokodeného ako aj Q. S. U. X. B.. V rdmci vykonaného dokazovania nebolo podfa sidu
preukazované ktory z pachatefov vykonal utok sklenenou fladou na hlavu poSkodeného Q. Z., priCom
samotny poskodeny uZ v pripravhom konani uvadzal, Zze nevie, ako doslo k uderu ffaSou a kto tento
uder spdsobil. Ani vysluchmi v prebiehajucom pripravnom konani, resp. na hlavnom pojednavani tato
nevedomost poskodeného nebola odstranenda. Ani ostatni poSkodeni sa nevedeli vyjadrit k tomu, kto
konkrétne uder sklenenou ffaSou uskuto¢nil, aj ked je zo zraneni a znaleckého posudku celkom zrejmé,
Ze k uderu doslo. KedZe poskodeny Q. Z. uvadzal, Ze sa jednalo len o jeden takyto uder, nie je mozné
takéto konanie subsumovat pod konanie v3etkych troch obZalovanych v intenciach spolo¢ného konania,
kedZe fyzicky sa takéhoto konania mohla zucastnit' len jedna osoba. KedZe z&ver znalca o dobe lie€enia



nad 42 dni jednoznaéne suvisi s difiznym otrasom mozgu u poskodeného Q. Z. a ostatné zranenia
by nespbsobili dobu lieCenia a PN nad 42 dni, nie je mozné konanie obzalovanych, posudit ako zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud vypustil tato
pravnu kvalifikaciu a skutkové okolnosti pévodne v obZalobe tvrdené a skutok kvalifikoval len ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. , kedZe sa obZalovani dopustili fyzicky
na mieste pristupnom verejnosti, vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in spachali zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach. Z vykonaného dokazovania je celkom zrejmé, Ze prave obzalovani mali
fyzicky napadnut vSetkych troch poSkodenych spdsobom, ktory uvadzala uz prokuratira v ramci podanej
obZzaloby a sud sa s obsahom skutku v tomto smere plne stotoznil. Aj ked obZalovani popierali spachanie
skutku, su v tejto Casti usvedCovani vypovedami poskodenych, ktori bud opoznali obZalovanych pri
rekognicii alebo ich poznali uz z minulosti. Pokial sa niektori obZalovani branili skuto¢nostou, Zze v €ase
skutku sa mali nachadzat na Uplne inom mieste, sud sa s tymto nestotoznil a zastava nazor, Ze v €ase
incidentu mohli byt na jeho mieste. Takisto treba osobitne spomenut’ aj svedkov R. H. U. Q. E., ktory
potvrdzovali skuto&nosti tvrdené poSkodenymi o tom, Ze boli napadnuti viacerymi osobami rémskeho
pdvodu. Preto pri Uprave skutkovej vety rozsudku doSlo k uznaniu vinu z precinu vytrznictva u vSetkych
troch obZalovanych.

Obzalovany 1/ X. S. bol doposial 16 krat sudne trestany, do spachania skutku 12 krat, priCom dna
XX XX XXXX bol vydany rozsudok OS Zvolen, 3T 86/2014, pravoplatny dfia X.J..XXXX kedy bol ulozeny
trest v trvani 1 rok nepodmienecne, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a z jeho
vykonanim dia XX XX.XXXX.

Obzalovany X. S. bol doposial 2 krat sudne trestany na obidve odsudenia sa vSak hladi akoby
obZalovany nebol odsudeny.

Obzalovany 3/ Q. S. ma jeden zaznam v registri trestov z roku 2007 a to podmiene¢ne zastavenie
trestného stihania v konani OS Zvolen, 3T 24/2007 s osved&enim sa v skuSobnej dobe.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spociva v tom, Ze tito narusili pravom chraneny zaujem Statu a
spolo€nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi proti inym pravam a sloboddm. Sud u obZalovaného 1/ X.
S. ako aj u ostatnych obZalovanych prihliadol na skutoénost, Ze od spachania skutku uplynula doba
skoro 10 rokov, od podania obZaloby skoro 7 rokov a u vSetkych obZalovanych pouzil ustanovenie €lanku
6 ods.1 Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. S prihliadnutim na
okolnost, Ze obzalovany 1/ X. S. bol v Y. XXXX odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, ktory aj vykonal, ma sud zato, Ze tento trest je trestom dostato€nym a upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. U ostatnych dvoch obZalovanych sud z rovnakych dévodov
ukladal podmienecné tresty v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani I2 mesiacov.

V adhéznom konani si poskodeni Q. Z., P. G. V. U..W.. O. U. C. V. U..W.. O. uplatnili naroky na nahradu
Skody. Vzhladom na skuto&nost, Ze doSlo k uprave skutkovej vety rozsudku a zmene pravnej kvalifikacie,
ktoré maju suvis so zranenim Q. Z. a jeho naslednej hospitalizacie, sud poSkodenych odkazal s celym
narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZze dokazovanie o tychto narokoch by podstatne
prediZilo uz i tak dlho trvajuce trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



