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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému N. H., T.. XX. X. XXXX, U. H. O. D. XX, B. W. |, o zaplatenie 524,18
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 147,09 eura, trok vo vyske 39 % ro&ne zo sumy
220,41 eura od 5. 9. 2012 do 31. 10. 2012, urok z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 220,41
eura od 1. 11. 2012 do 16. 1. 2013, zo sumy 183,75 eura od 17. 1. 2013 do 15. 4. 2013 a zo sumy
147,09 eura od 16. 4. 2013 do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zalovanému splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 20 eur, splatnych vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 2. 12. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 524,18 eura, spolu s urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 597,50 eura od 5. 9.
2012 do 16. 1. 2013, zo sumy 560,84 eura od 17. 1. 2013 do 15. 4. 2013, zo sumy 524,18 eura od 16. 4.
2013 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 597,50 eura od 1. 11. 2012
do 16. 1. 2013, zo sumy 560,84 eura od 17. 1. 2013 do 15. 4. 2013, zo sumy 524,18 eura od 16. 4. 2013
do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Zze dfia 8. 5. 2009 uzatvoril so Zalovanym
ako dIznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty vo vyske
749 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 36-timi mesaénymi
splatkami po 36,66 eura, so splatnostou prvej splatky 15. 6. 2009. Zalovany svoj zavazok riadne a véas
neplnil a uhradil mu len ¢ast dliznej sumy vo vySke 1166,80 eura. Na predZalobné vyzvy nereagoval. Z
dévodu neplnenia zmluvnych podmienok diia 11. 9. 2012 od Uverovej zmluvy, s u€innostou ku diu 31.
10. 2012, odstupil a dlh sa stal splatnym. DIZna suma bola vy€islend k 4. 9. 2012, t. j. ku dfiu vstupu
pripadu do pravneho vymahania.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu diia 27. 3. 2014, zalobca uviedol, ze Zalovana suma vo vyske
524,18 eura pozostava zo zvySku dIZznej iverovej istiny vo vysSke 524,18 eura (zostatok mesacnej splatky
splatnej k 15. 7. 2012 vo vyske 34,56 eura, mesacna splatka splatna k 15. 8. 2012 vo vySke 36,66 eura,



spolu 71,22 eura a zvySok istiny nezahrnutej v dlznych mesacnych splatkach, t. j. East istiny, ktora sa
stala splatna v désledku odstupenia od zmluvy, vo vySke 452,96 eura.

V doplneni zaloby, doruenom sudu dha 28. 4. 2014, Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je
spotrebitelsky Uver na nakup tovaru, poskytnuty podla €asti B) zmluvy a nie revolvingovy uver podla
Casti C) zmluvy. Z uvedeného dévodu povaZzuje tvrdenia zalovaného o Uvere za bezpredmetné. V konani
predloZil vypis z Uverového Uctu, z ktorého je zrejma cela platobna disciplina Zalovaného a vSetky pohyby
na Uverovom uUéte. Zalovany si sam v &asti B) zmluvy zvolil zakladny subor poistenia, pri¢om vyska
poistného predstavovala 2,99 % z mesacénej splatky.

V doplneni zaloby, doruéenom sudu dnia 7. 5. 2014, zalobca uviedol, Ze Ziadne dalSie platby od
Zalovaného, neZ uvedené v potvrdeni, predloZzenom sudu, neeviduje. Uhrada zo diia 13. 11. 2012 vo
vyske 40 eur bola uhradena na ucet spolocnosti MBA finance, s. r. 0., nie na jeho u€et. Nemé& vedomost,
na aky ucel uvedenu uhradu spolo&nost MBA finance, s. r. 0. pouzila. Rovnako nema vedomost o tom,
¢i boli uhradené nejaké platby na ucet spolo€nosti Profidebt Slovakia, s. r. o.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 17. 2. 2014, zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu
voci zalobcovi. Poukéazal na to, Ze naklady uveru boli 1319,76 eura, uhradil 1166,78 eura, teda rozdiel
predstavuje 152,98 eura, pricom Zalobca Ziada 524,18 eura. Zalobca si vytvara vlastnd cenovu politiku
a vzdy si vyruboval daleko vys3ie poplatky, ktoré su v rozpore so zdkonom. Stratil zamestnanie, bol
evidovany na Urade prace a dlhy sa mu kopili. Zalobca od neho Ziadal po odstipeni minimalne splatky
vo vySke 100 eur mesacne, ktoré nebol schopny uhradzat. Momentalne pracuje v pracovhom pomere
s prijmom 450 eur, ma vyZivovaciu povinnost na deti vo vyske 230 eur a Uver v U. s vySkou mesacnej
splatky 196 eur. Navrhol, aby mu sud povolil splatky vo vySke 40 eur. Za dévodnu povazoval sumu vo
vySke 152,18 eura. Nesuhlasi s narokom na uroky z diZznej sumy.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 27. 3. 2014, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca
vykonava uzeru, kedZe podla bodu C) ho zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca
700 eur, ktord sumu uz davno splatil aj s navySenim. Podla bodu C) Ziadal dver 700 eur a uz pri predaji
bola uvedena predajna cena tovaru 749 eur. Navrhol, aby sud Ziadal danové priznanie zalobcu za
roky 2009-2013 a pefiazné denniky za u¢elom preukazania ako boli zau&tované peniaze, ktoré im boli
poskytnuté ako platby, poistnd zmluvu poistovne Cardif o poisteni, kde vyjadril suhlas s poistenim a
kreditna kartu vydanu na jeho meno. Doposial nevie vydedukovat, & uzatvoril Ziadost, zmluvu o p6zi¢ku
alebo zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

V pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu dria 16. 4. 2014, Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril
spotrebitel'ski zmluvu, pri€om za zalobcu zmluvu podpisal zamestnanec NAY Elektrodom, preto zmluva
o obchodnom zastupeni by mala byt su€astou spotrebitel'skej zmluvy. Hodnota tovaru bola 570,76
eura, kiipna cena tovaru bola uvedena na 749 eur a Uverovy ramec bol vo vySke 700 eur. Rozpory
a vyska finanénych pomenovani pésobia donucujico, ¢o odporuje zadsadam poctivého obchodovania
a obchodného styku, ako aj dobrym mravom. Uznava pohladavku 749 eur a 39 % ro¢né uroCenie.
Zalobcovi uhradil 1166,80 eura, roéna Grokova sadzba predstavuje 292,11 eura, preplatil teda 125,69
eura. Dna 13. 11. 2012 Zalobcovi neopravnene zaslal 40 eur, ktoré do prijatych splatok nezaregistrovali.
Zalobca doposielal podania aj ludi, ktori nemali zmluvny doklad o inkase a s réznymi sumami. Navrhol,
aby sud Zalobu zamietol ako neopravnenu a nedbévodnu a podmienky navrhované v rozsudku su
neprijatelné, odporujuce ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach, ako aj § 265 zak. €. 513/1991 Zb.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuéast, ako
aj neucast Zalobcu, na sudnom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vo veci
konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
jeho splnomocneného zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojedndavani uviedol, Ze Zalobcovi platil, stadle mu vSak chodili
upomienky, potom zacali k nemu chodit fudia z réznych firiem, ktori tvrdili, Ze vymahaju v mene Zalobcu
pohfadavky zo zmluvy o uUvere. Kontaktovali ho aj telefonicky. Kontaktovali ho z MBA, Profidebtu.
Nevedel uviest, & okrem platby vo vySke 40 eur, ktort zaplatil na u¢et MBA, uhradzal eSte nejaké platby



v prospech Zalobcu. Mal povoleny odklad splacania uveru, Uver mu v8ak v ddsledku toho navySovali.
Uver vo vyske 749 eur na nakup spotrebného tovaru mu poskytnuty bol. V pripade, Ze by bola Zalobcovi
priznana nejaka suma, navrhol povolit splatky po 20-30 eur mesacne. Pobera prijem z pracovného
pomeru vo vyske 475 eur mesacne v Cistom. Hypotekarny uver splaca sumou vo vyske 195 eur mesacne,
vyzivné na 2 deti plati vo vySke 230 eur mesacne, na elektriku uhradza 106 eur mesaéne. Byva v dome
sam, finanéne mu pomaha jeho rodina. Vlastni len dom, v ktorom byva.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, vratane vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, odstupenim od (verovej zmluvy, vratane postovej doru€enky, vypisom z Uverového uctu
Zalovaného u Zalobcu, rozhodnutim o vyradeni Zalovaného z evidencie uchadzaov o zamestnanie,
potvrdenim o evidovani v evidencii uchadzagov o zamestnanie, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 4P/274/2010-14, potvrdenim o mzde Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a o platbach Zzalovaného, Ziadostou Zalovaného o zmenu splatkového kalendara, postovym
ustrizkom, splatkovym kalendarom vystavenym MBA finance, s. r . 0., vyzvou na uhradu dihu, vyzvou na
uhradu pohladavky, vyzvou na thradu diZznych splatok, rozhodnutim o zaradeni Zalovaného do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, zapoc¢tovym listom, potvrdenim zamestnavatela pre ucely naroku na davky
v nezamestnanosti, pracovnou zmluvou, potvrdenim o prijme, rdmcovymi zmluvami o poisteni, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili diia 8. 5. 2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, v ktorej si, v €asti B) Klasicky uver, dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 749 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ 36-timi mesacnymi splatkami po 36,66 eura, so splatnostou prvej splatky 15. 6. 2009.
Splatnost’ splatok bola dojednana na 15. def v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 39 %,
rotna percentualna miera nakladov predstavovala 50,27 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov 34,49 %. Su€et mesacnych splatok predstavoval 1319,76 eura, celkové naklady spojené
s poskytnutim Gveru 570,76 eura. Zalovany v zmluve prehlasil, Ze prijima subor poistenia, uvedeny v
bode 1) €asti D), ato 2,99 %. V bode D) zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s rdmcovymi zmluvami
o poisteni, uzavretymi medzi zalobcom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s..

Podra ¢&lanku 111.-6.-1. vSeobecnych podmienok zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov
z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat splatenie dlZznej sumy
vratane prisluSenstva ku dnu uacinnosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania
so zaplatenim splatky dlhie ako tri mesiace, alebo uviedol v Ziadosti nepravdivé, alebo neuplné
Udaje, alebo bolo za¢até exeku€né konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratene
majetku bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektort z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uveru, alebo zo zmliv, ktorych predmetom je zabezpec&enie pohladavky z
uveru. Podla ¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok ak klient porusi svoju povinnost' splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Podla ¢lanku V.-5.
vSeobecnych podmienok vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou
doporuceného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane. Odstupenie nadobuda
uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie
o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku dfiu U€innosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely dlh
klienta voci Cetelemu.

Podla potvrdenia Zalobcu zo diia 24. 3. 2014 diia 12. 5. 2009 bolo odfinancované v prospech predajcu
tovaru 749 eur. Podla potvrdenia Zalobcu zo dfia 24. 3. 2014 Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 1166,80
eura, z toho po splatnosti dlhu dria 16. 1. 2013 36,66 eura a dha 15. 4. 2013 36,66 eura.

Dra 11. 9. 2012 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy, v sulade s €l. 111.-6.-1 VSeobecnych podmienok, z
doévodu omeskania so splacanim zavazku a su¢asne vyzval Zalovaného na Uhradu zavazku v celkovej
vySke 597,50 eura v lehote 14 dni. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému dorucené dna 14. 9. 2012.

Z vypisu z uctu Zalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany uhradil na poplatky za upomienky,
poplatky za omeskanie, poplatky za vstup do vymahania, poplatky za odklad splatky, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, spolu 377,09 eura.



Zalobca ako poistnik a poistoviia Cardif Slovakia, a. s. ako poistitel' uzatvorili diia 1. 1. 2009 ramcovu
poistnu zmluvu o poisteni CTM2049, predmetom ktorej bolo poistenie klientov poistnika, ktori pristupuju
k poisteniu. Dia 1. 1. 2009 uzatvoril Zalobca ako poistnik a poistovia Cardif Slovakia, a. s. ako poistitef
ramcovu zmluvu o poisteni CTM3059, predmetom ktorej bolo dojednanie poistenia klientov poistnika,
ktori pristupuju k poisteniu.

Z listinnych dbkazov, predloZenych Zalovanym, sud zistil, Ze Zalovany bol dfia 17. 4. 2013 vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania. V evidencii uchadzacov
0 zamestnanie bol evidovany od 12. 10. 2011. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
4P/274/2010-14, sa Zalovany zaviazal prispievat na vyzivu svojich dvoch maloletych deti sumou vo
vySke spolu 230 eur mesacne. Podla potvrdenia o prijme zamestnavatela Kovmax spol. s. r. 0. zalovany
na zaklade pracovnej zmluvy za mesiac maj 2013 mal vyplatenu &istd mzdu 409,89 eura. V obdobi od
1. 12. 2005 do 11. 10. 2011 bol Zalovany zamestnany v pracovhom pomere v obchodnej spolo¢nosti
Swedwood Slovakia, s. r. 0., 0. z. Jasna. Dha 16. 4. 2013 uzatvoril pracovni zmluvu s obchodnou
spoloénostou Kovmax spol., s. r. 0., s diiom nastupu do prace 17. 4. 2013, priCom pracovny pomer
bol uzavrety na dobu uréita do 31. 10. 2014. Dojednana mzda predstavuje 500 eur. Podla potvrdenia o
prijme Zalovaného v obchodnej spolo€nosti Kovmax spol. s. r. 0. priemerny Cisty prijem Zalovaného za
obdobie od aprila 2013 do februara 2014 predstavoval 454,38 eura. Vyska zélohovej platby Zalovaného
za elektriku predstavuje 131 eur.

Drha 26. 10. 2012 poziadal Zalovany I. Y. o zmenu splatkového kalendara. Dna 13. 11. 2012 uhradil
Zalovany na udet MBA finance, s. r. 0. sumu 40 eur. Zalovany sudu predloZil aj splatkovy kalendar,
vyhotoveny MBA finance, s. r. 0., vyzvu obchodnej spoloénosti Profidebt Slovakia, s. r. 0. na thradu dihu
voci Zalobcovi v celkovej vyske 560,84 eura zo dia 19. 3. 2013, vyzvu obchodnej spolognosti Profidebt
Slovakia, s. r. 0. zo dfia 16. 5. 2013 na uhradu dlhu voci Zalobcovi v celkovej vySke 524,18 eura a vyzvu
obchodnej spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s. r. 0. zo dfia 20. 6. 2013 na uhradu dlhu vodi Zalobcovi v
celkovej vySke 280,41 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU*), na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 4 zakona o SU, od spotrebitela nemoéze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfa 8. 5. 2009 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 749 eur na kupu
tovaru v predajnej cene 749 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po
36,66 eura, s terminom splatnosti prvej splatky 15. 6. 2009. Pokial Zalovany poukazoval vo svojom
pisomnom vyjadreni na rozpor medzi vySkou predajnej ceny tovaru, vyskou Uveru a vySkou Uverového
ramca, je potrebné uviest, Ze predmetom konania boli naroky Zalobcu vyplyvajiuce z poskytnutého
spotrebitelského Uveru na nakup tovaru vo vyske 749 eur. Zo zmluvy o Uvere, Casti B) Klasicky uver,
jednoznaénym a nepochybnym spdsobom vyplyva dojednana vyska poskytnutého uveru, t. j. 749 eur,
ktora je totozna s vyskou predajnej ceny tovaru, ktora bola uhradena predajcovi tovaru (€o vyplynulo
aj z predlozeného potvrdenia Zalobcu o poukazani pefiaznych prostriedkov). Celkové naklady vo vyske
570,76 eura predstavuju sumu, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi, pri riadnom splacani uveru,
zaplatit okrem poskytnutého Uveru, a ktorej vySka, spolu s vyskou Uveru, je zhodna s celkovym sucétom
vSetkych mesacénych splatok v sume 1319,76 eura. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vratane udaju o vyske Urokovej sadzby, roénej percentualne;j
miere nakladov a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov. Zalovany sa v Uverovej
zmluve zaviazal uhradzat aj poistenie Uveru vo vySke 2,99 % z dojednanej splatky, o mesacne ¢ini
1,10 eura (podla vypisu z Uc¢tu Zalovaného bolo na poistné uétované zo splatky 1,06 eura). Kedze
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, Zalobca dha 11. 9.
2012 od zmluvy o Uvere odstupil. Odstupenie od zmluvy, v sulade s €l. V.-5 VSeobecnych podmienok,
nadobudlo u€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
Zalovanému, t. j. ku dfiu 31. 10. 2012. KedZe povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty
uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 147,09 eura. Podla
tvrdeni Zalobcu Zalovana suma vo vySke 524,18 eura predstavuje dlZznu istinu zo splatok splatnych dnia
15. 7. 2012 a 15. 8. 2012, ako qj istinu, ktora sa stala splatnou v ddsledku odstupenia zo zmluvy vo
vySke 452,96 eura. Od uvedenej sumy vo vySke 524,18 eura vSak sud odpocital sumu vo vyske 377,09
eura, na ktoru boli zapocitané uhrady Zalovaného po€as trvania uverového vztahu, kedZe dévodnost
uvedenych narokov std preukazanu nemal. Zalobca si zapoéital platby Zalovaného na Ghrady poplatkov
za upomienku, za omeskanie, za odklad splatky, za vstup do vymahania, ako aj na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky, spolu vo vyske 377,09 eura. Zalobca v8ak nepreukézal individualne zmluvné
dojednanie so Zalovanym, ktoré by Zalovanému ukladalo povinnost uvedené poplatky platit. Vzhladom
na skutocnost, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Uvere, nie
je mozné pozadovat' od Zalovaného ako spotrebitela poplatky, ktoré neboli individualne dojednané
v zmluve. V zmluve o spotrebitelskom uvere individualne dojednanie poplatkov, ktoré boli u¢tované



Zalovanému, absentuje. Preto sud priznal Zalobcovi len sumu 147,09 eura, predstavujucu celkovu vySku
diZznej istiny vo vySke 524,18 eura, po odpoditani sumy 377,09 eura. V zostavajucej €asti sud Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Pokial Zalovany poukazoval na uhradu sumy vo vyske 40 eur na
ucet obchodnej spolo€nosti M. B. A. Financie s. r. 0., nepreukazal, Ze sa jednalo o platbu na Uhradu
Zalovanej sumy. Preto sud na uvedenu platbu neprihliadol. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
uroku vo vySke 39 % rocne, t. j vo vysSke dojednanej v zmluve, avSak len zo sumy 220,41 eura, t. j. z
vysky dlznej istiny ku dfiu 5. 9. 2012, za obdobie od 5. 9. 2012 do konec&nej splatnosti uveru, t. j. do
31.10. 2012. V zostavajucej €asti uplatneného uroku sud podanu Zalobu zamietol. Zmluvny urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislucha veritefovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148). Zalobcovi preto troky prislichaju len do
kone&nej splatnosti uveru, t. j. do 31. 10. 2012. Nakol'ko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného
zavazku vodi zalobcovi do omeskania, vzniklo zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud
preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % rocne, t. j. vo vyske podfa obgianskopravnych
predpisov, av8ak len zo sumy diznej istiny, ktord k 1. 11. 2012, prihliadajuc k vykonanym Ciastoénym
uhradam dria 16. 1. 2013 vo vySke 36,66 eura a dfia 15. 4. 2013 vo vySke 36,66 eura, predstavovala
220,41 eura od 1. 11. 2012 do 16. 1. 2013 (prihliadajuc k Ciastoénej Uhrade dna 16. 1. 2013), zo sumy
183,75 eura od 17. 1. 2013 do 15. 4. 2013 (prihliadajuc k Ciastoénej uhrade dria 15. 4. 2013) a zo sumy
147,09 eura od 16. 4. 2013 do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeSkania sud
podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 20 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, vyske prijmov a
vydavkov Zalovaného, k vySke navrhnutej splatky, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim
splatenia dlhu v splatkach nebudu ohrozené, vzhladom na osobu Zalobcu, jeho prava a sucasne
povolenim splacania dlhu v splatkach nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
rodiny Zalovaného.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnila, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



