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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmesSovou, v pravnej veci navrhovatela: X. K.,
U..G..C.,, G. X, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, pravne zastupena H. J. & X. U..G..C.., proti odporcovi:
H. W., B.. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupena C. V. X., L. C. U. O., o zaplatenie 149,80
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud nadvrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 31.01.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 124,00 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 20 % z celkovej ceny tovaru s DPH, t.j. 25,80
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 124,00 Eur od 25.08.2009 do zaplatenia,
spolu s trovami sudneho konania vo vyske sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske
55,92 Eur. V navrhu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 24.08.2009 so zalovanou Kupnu zmluvu €islo
29012016. Za objednany a riadne obdfzany tovar mala zalovana uhradit Zalobcovi sumu vo vyske
129,00 Eur. Zalovana dria 24.08.2009 uhradila z&lohu 5,00 Eur. Zalovana do dne$ného diia neuhradila
diznd sumu od Zmluvy v sulade s jej znenim a zakonom €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaiji v platnom zneni neodstupila. Zalovana do dne$ného dia
neuhradila zalobcovi dizni sumu vo vyske 149,50 Eur s prisluSsenstvom. Zmluvné strany sa dohodli, ze
v pripade, ak sa kupujuci nezaplati kipnu zmluvu alebo jej €ast, tak predavajucemu vznikne narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z celkovej ceny tovaru s DPH, t.j. na zmluvnu pokutu vo vySke 25,80 Eur.

Uznesenim ¢.k. 7C/54/2014-28 zo dfia 11.04.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - V. X., L. C. U.
0., kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatela
a opatrovni¢ke odporkyni sa riadne dorucil. Pojednavania sa nezucastnili, preto sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Opatrovnicka odporkyne v pisomnom podani zo dfia 9.5.2014 uviedla, Ze ospravedIfuje svoju netcast
na pojednavani a zaroven vznasa namietku premlc¢ania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, kipna zmluva ¢&. 29012016 zo dha 24.8.2009,
osobitné zmluvné ustanovenia, uznesenie 7C54/2014-28, vyjadrenie opatrovnic¢ky odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, predmetom &innosti ktorej je obchodna Cinnost
v rozsahu volnej zivnosti, kipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi v rozsahu volnej
zivnosti, poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje povolenie banky a iné. Odporkyna
je fyzicka osoba, nepodnikatel. Zo zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom (oznaceny este ako X. G. ,
nasledne doslo k zmene obchodného mena na X. K., U..G..C..), s.r.o. a odporkyhou oznacenej ako
.Kupna zmluva“, zaroven aj ako ,Najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci“ ako dvoma
moznostami, so zaskrtnutim moznosti ,Kupna zmluva “ €. 29012016 zo dha 24.8.2009 sud zistil, ze
predmetom zmluvy bol tovar - ,panev s poklopem a taska“ , za ktory sa zalovana zaviazala zaplatit
celkovu cenu vo vyske 129 eur, pricom pri podpise zmluvy zaplatila sumu 5 eur a zvySnu sumu 124
eur mala zaplatit do konca septembra. Podla obsahu zmluvy neoddelitelnou Castou tejto zmluvy su
zmluvné podmienky a zaruény list. Zmluvné podmienky, ktoré obsahovali osobitné zmluvné ustanovenia
odporkyriou podpisané neboli. Navrhovatel uviedol, ze odporkyna doposial uhradila Ciastku vo vyske
149,50 Eur a od Zmluvy neodstupila. Suma 149,50 Eur predstavovala nezaplatenu cenu za tovar 124
eur a zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z celkovej ceny tovaru s DPH, t.j. na zmluvnu pokutu vo vyske
25,80 Eur, kedze zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade, ak sa kupujuci nezaplati kipnu zmluvu alebo
jej Cast, tak predavajucemu vznikne narok na zmluvnu pokutu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods.1 OZ , pravo sa preml¢i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s diZznik preml€ania dovola , nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.



Podla § 1010Z pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a dospel
k zaveru, Zze zalobe navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Je nesporné, Ze v predmetnom konani ide o
obgianskopravny vztah. U&astnici uzavreli kiipnu zmluvu, podla ktorej mala odporkyfia za poskytnuty
tovar zaplatit sumu 129 eur, pricom zaplatila len sumu 5 eur. ZvySnu diastku mala zaplatit do konca
septembra, t.j. 30.9.2009. Predmetnu zmluvu sud posudil ako kipnu zmluvu so zvySenou ochranou
kupujuceho, spotrebitela ( zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom
predaji ). Zo zmluvy uzavretej i€astnikmi konania dfia 21.4.2009 sud zistil, Ze neoddelitelnou suc¢astou
tejto zmluvy su zmluvné podmienky a zarucny list. Sud sa osobitnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
mali byt sucastou tejto kipnej zmluvy nezaoberal, nakolko opatrovni¢ka odporkyne v konani vzniesla
namietku premli€ania. V danom pripade malo déjst k plneniu z kiipnej zmluvy najneskér do 30.9.2009.
Premi€acia doba zacala plynut od 1.10.2009, kedy mohol navrhovatel prvy krat uplatnit’ svoj narok.
Navrhovatel Zalobu podal na sud dfia 11.2.2014, to znamena, ze 3 rocna premli¢acia lehota v zmysle §
101 Obdianskeho zakonnika uz marne uplynula. Vzhfadom na uspesSne uplatnent namietku premiania
zo strany opatrovnicky odporkyne, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
uspednej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Topol&any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



