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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viliama Hlavaca a prisediacich
MiloSa Manka a Mgr. Babely lvanovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 12.5.2014, v trestnej veci
obzalovaného Y.. X. C. takto

rozhodol:

Obzalovany Y.. X. C. K. J. I : W.. XX.XX.XXXX U. C., F. H., A. XXX,
I..C.,Z.A.S. U. H.,

je vinny,

ze v presne nezistenych drioch v obdobi mesiacov jul - november 2013 na réznych miestach v DobsSinej,
okr. Rozfava, najmenej Styrikrat sulozil s maloletou M. K., nar. 20.6.1999, hoci vedel, Ze tato nedovfsila
este patnasty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. | Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., vV zneni
novely €. 204/2013 Z.z. a za to ho

odsudzuje:

Podla § 201 ods. | Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
117 ods. | Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. | Tr.
zak. mu urcuje skisobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku OS Rozfava sp.zn. 3T/178/2013
zo dna 13.12.2013, ktorym bol obzalovanému Y.. X. C. podla § 189 ods. | Tr. zak. ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani I8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 30 mesiacov.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce a vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Roznave podal dha 29.4.2014 obzalobu na Y.. X. C. pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. | Tr. zak..

Dokazovanim na hlavhom pojednavani, vyhlasenim obZalovaného, precitanim listinnych dékazov bol
skutkovy stav preukézany.

Obzalovany po tom, ako okresny prokurator neprejavil zaujem na konanie o uzavreti dohody o vine a
treste, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. | pism. a, b, ¢, ods. 4 Tr. por., aj v rozsahu odsekov 5 a
8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods.| pism. ¢ Tr. por. prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu. Obzalovany potvrdil, Ze porozumel, ¢o tvori podstatu skutku kladeného mu za vinu. Ako
obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby. Obzalovany v ramci vyhlasenia potvrdil,
ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. V koneénom désledku dal vyhlasenie aj o tom,
Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe okresného prokuratora
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Pozitivhe stanovisko k vyjadreniu obZalovaného zaujal aj prokurator.

Vzhladom na vysSie opisané skuto€nosti samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory mu okresny prokurator v obZalobe kladie za vinu
a zaroven samosudca vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a bolo vykonané dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne davaju zaklad na vyvodenie zaverov, Ze skutok, pre ktory bol
obZalovany postaveny pred sud bol spachany, je mozné ho posudit ako trestny ¢in a zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze sa ho dopustil obZalovany v rozsahu, ako je to opisané vo vyroku tohto rozsudku.

Vina obZalovaného je zaloZena na vlastnom priznani sa, na vypovediach svedkov a dalSich objektivnych
listinnych dékazov.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného Y..
X. C. je potrebné kvalifikovat ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. | Tr. zak., ked v
presne nezistenych dfioch v obdobi mesiacov jul - november 2013 na r6znych miestach v DobSinej, okr.
RoZhava, najmenej Styrikrat sulozil s maloletou M. K., nar. 20.6.1999, hoci vedel, Ze
tato nedovrsila eSte patnasty rok svojho veku.

Obzalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a tento opisal zhodne, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Konanie obZalovaného je nebezpecné pre spolo€nost, ked porusil spoloenské vztahy pri ochrane
ludskej déstojnosti, neruseného duSevného a mravného vyvoja maloletej osoby.

K osobe obzalovaného Y.. X. C. sud zistil, Zze je ziakom zakladnej Skoly. Spolu s bratom je zvereny do
pestunskej starostlivosti svojej tety I. C.. Je zagkolak a v mieste bydliska nie je hodnoteny dobre. V $kole
dosahuje slabsi prospech, vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Z dévodu, Ze sa opakovane
dopustal konania aj so znakmi trestného €inu, uradom prace, socialnych veci a rodiny mu boli uloZzené
vychovné opatrenia. Je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2008. V minulosti bol postaveny pred
sud, jeho odsudenie bolo zahladené a bol rieSeny aj v priestupkovom konani.



Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud obZalovanému ulozil sihrnny trest odfiatia slobody v trvani
20 mesiacov, ktorého vykon mu podmienene odloZil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Zaroven
sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozniava sp. zn. 3T/178/2013 zo dfia 13.12.2013,
pretoZe teraz sudeny skutok spachal skér, ako bol v tejto vySSie uvedenej veci vyhlaseny rozsudok
sudom prvého stupria a bol mu teraz zruSeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Sud v danom pripade
zrusil iba vyrok o treste vo veci 3T/178/2013, nebol zruSeny vyrok o jeho povinnosti riadne navstevovat
Skolské zariadenia a pripravovat sa na vyu€ovaci proces v priebehu skusobnej doby, ale hlavne nebol
zrueny ani vyrok o ulozeni ochrannej vychovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



