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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. M. 1.,
G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: mal. matky Q. L.E., G.. XX XX.XXXX, K. P.
XXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Obec P. a otca neuvedeného, za Ucasti starych rodi€ov: N.
[, G.. XX XX XXXX Q. M. LE., G.. XX XX.XXXX, U. K. P. XXX, na navrh starych rodi¢ov o priznanie
rodiovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Maloleta matka Q. I., G.. XX.XX.XXXX, zastupena svojimi rodi¢mi ako zakonnymi zastupcami, sa svojim
navrhom doru¢enym sudu dna 28.03.2014 domahala, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobne;j starostlivosti o maloletého M. LA, G.. XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze matka je maloleta
a nema plnu spdsobilost na pravne Ukony a otcovstvo k maloletému nebolo uréené.

KedZe maloleta matka nie je plne sp&sobild na pravne ukony, vzhfadom na svoju neplnoletost a neméze
svojho syna, mal. M. 1., G.. XX.XX.XXXX v plnom rozsahu zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch,
sud povazoval za potrebné zacat konanie o ustanoveni poruénika pre mal. M., v ktorom mu takyto
poru¢nik bude ustanoveny.

Uznesenim &.k. 5P/26/2014 - 6 zo dia 02.04.2014 tunajsi sud zacal konanie o ustanovenie poruénika
pre mal. M. a spojil toto konanie s konanim o ur€enie rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. |. na
spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod ¢&. 5P/26/2014.

Sud predvolal na pojednavanie maloletd matku, otca maloletej matky, matku maloletej matky, kolizneho
opatrovnika maloletej matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

Maloleta matka, otec maloletej matky, matka maloletej matky sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie
predvolania im bolo riadne vykazané. Svoju neucast vSak neospravedinili a preto sud napokon v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého M., ako aj oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu maloletého M. je zrejmé, ze M. I. sa narodil XX.XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, otec je
neuvedeny, matka je Q. I. G.. XX XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi.

Z rodného listu matky M. je zrejmé, ze Q. I. sa narodila XX.XX.XXXX v SpiSskej novej Vsi, otec je M.
[. G.. XX XX XXXX a matka N. I., G.. XX. XX XXXX.

Z oznamenia obce P. zo diia 24.04.2014 vyplyva, Ze stari rodicia dietata: N. I. Q. M. |. a matka dietata
Q. I, v8etci bytom P. XXX, byvaju spolo€ne v jednom byte spolu s mal. M. a jeho otcom. O maloletého
sa stara jeho matka Q. s pomocou rodi¢ov. Domacnost je Cista a upratana.

Poverena zamestnankytia Uradu préce, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik maloletého
dietata vo svojej vypovedi uviedla, ze pri preSetreni pomerov v domacnosti bolo zistené, Ze doslo
k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiéov, s tym, Ze otcom maloletého M. B. M. C. G..
XX XX XXXX. Rodny list maloletého M. bol vydany diia 30.04.2014 a malolety ma zmenené priezvisko
na C.. Otec maloletého dietata si uplatnil na Urade prace, socialnych veci a rodiny, oddeleni $tatnych
davok rodicovsky prispevok a pridavok na dieta. Rodi¢ia maloletého M. byvaju v spolo¢nej domacnosti,
obaja zabezpecuju dietatu vychovu a starostlivost. Kolizny opatrovnik uviedol, ze vzhfadom na uvedené
povazuje navrh za bezpredmetny.

Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Sud mal preukazané, ze malolety M. je v starostlivosti svojej maloletej matky a pinoletého otca. Kedze
doslo k uréeniu otcovstva k maloletému M. a jeho otec M. C., G.. XX.XX.XXXX je plnolety a teda pine
spbsobily na pravne ukony a méze svojho syna, mal. M. v plnom rozsahu zastupovat pri vSetkych
pravnych ukonoch, nie je potrebné maloletému M. ustanovovat v tomto konani poruénika. Sud prihliadol
i na tu skutoCnost, Zze po ureni otcovstva k maloletému M., u€astnici konania boli neaktivni, napriek
vykazanému doruceniu predvolania sa na pojednavanie nedostavili a ani svoju netc¢ast neospravedinili.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



