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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a
a Clenov senatu Z. E. a R.. O. O. v trestnej veci obzalovaného X. K., nar. XX.XX.XXXX v W., trestne
stihaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v ¢ase
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véhom dfia 12. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: X. K. S. L. A.N., nar. XX XX XXXX v W.,
trvale bytom B. C.. XXX, okres B.,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case od 23.00 hod. diha 08.07.2013 do 01.20 hod. dha 09.07.2013 v obyvacke
rodinného domu so supisnym &. XX, nachadzajuceho sa v obci K., donutil W. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. C.. XX, nasilim k stloZi, a to tym spdsobom, Ze v obyvacke na posteli leZiacej W. N.
zovrel ruky v oblasti zapasti, pricom W. N. sa ho snazila najskér odtladit vlastnymi rukami a nohami,
nasledne jej X. K. vykrutil ruky za hlavu, viackrat ju udrel otvorenymi dlariami do hlavy v oblasti usi, ¢im
mu omracil, nasledne jej rukou pritladil krk v oblasti ohryzku, aby nevstala, pricom W. N. sa nasledne
snazila udriet vlastnou hlavou do hlavy obzalovaného, no napriek svojej snahe sa nedokazala ubranit,
pricom X. K. stiahol poSkodenej bez jej suhlasu spodny diel plaviek, ktory mala v tom ¢ase oble€eny na
sebe a pomocou vlastnych néh obzalovany oddelil od seba zovreté stehna poskodenej, nasledne svojim
pohlavnym organom vnikol do posSvy poskodenej a vykonal suloz proti jej voli, poCas ktorej poSkodena
viackrat volala Y. pom6z!“, naco v detskej izbe spiaci Y. N. zavolal policiu, ¢im X. K. svojim konanim
sposobil poSkodenej W. N. pohmozdenie v oblasti lavého zapastia a zranenia v oblasti lavého ucha a
hrudnika,

teda

nasilim dondutil Zenu k sulozi,

¢im spachal

zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Zato
odsudzuje

podla § 199 ods. 1 Trestného zakona za pozitia § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklad a.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & skudobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/20/2014 trestné konanie proti obZalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 587/13/3304 - 18 zo dna
30.01.2014, dorucena tunajSiemu sudu dna 04.02.2014 pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

V predmetnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie na defi 12.05.2014, na ktoré predvolal
obZalovaného, jeho obhajcu, svedkyriu poSkodenu W. N., svedka Y. N., znalcov N.. L.. Z. M., W.. V. Y.,
W..F. Z., B.. B. O., ttimoénika z posunkovej reéi N. Y. a o hlavnom pojednavani upovedomil prokurattru
a obhajcu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokuratora nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouéeni v
intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo skutku uvedeného obzalobe.
Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokuréator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sid nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujice dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obzalovaného, vypovede jednotlivych svedkov a listinné dbkazy), uznal obzalovaného za
vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nasilim donutil zenu k sulozi.

Dalsie dokazovanie sa na hlavhom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Z vysluchu znalca Centra duSevného zdravia, s.r.o. W.. M. X., spoluznalca W.. V. Y., ktori vypracovali
znalecky posudok na duSevny stav obZalovaného, vyplynulo, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou, ide u neho o vrodenu hluchonemotu a abuzus alkoholu bez jednoznacne definovane;j
zavislosti. V tempore criminis tazSia simplexna ebrieta. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost
bol zmenSena v miere podstatne forenzne vyznamne zmenSenej. Ablzus alkoholu predstavuje
neoddelitelnt sucast’ Zivotného Stylu obZalovaného. Hluchonemota a excesivny abuzus alkoholu,
ani kognitivny deficit v zmysle intelektového podpriemeru, nepredstavuju taku nebezpecnost pobytu
obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska, Ze by to opravnilo znalcov odporudit sudu, aby u
neho nariadil akékolvek ochranné lie€enie. U obZalovaného nejde o sexualnu deviaciu. Jeho zvySena
sexudlna apetencia je v ramci varianty populacnej normy.

Podla spravy obce Prasnik je obvineny hodnoteny kladne.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 13.01.2014 vyplynulo, Ze bol doposial raz
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu za skutok zo dna 04.01.2014.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Na hlavhom pojednavani boli dalej precitané dalSie listinné dékazy tak ako su uvedené v Zapisnici z
hlavného pojednavania zo diia 12.05.2014.



Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek tomu tak
konal. Svojim konanim obZzalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane prava Zeny slobodne sa
rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote.

* %k % % %

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna
osoba. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyluCovali jeho trestnopravnu zodpovednost. Sud pri
Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti a to
priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného zakona]
a vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku [§ 36 pism. j) Trestného zakona]. Na priestupok zo
dria 04.01.2014 sud neprihliadol, lebo bol spachany po Zalovanom trestnom &ine. Sud z odpisu registra
trestov a registra priestupkov nezistil Ziadne odsudenie za trestny &in alebo postihnutie za priestupok
pred spachanim Zalovaného trestného €inu a v spojeni so spravou obce Prasnik dospel k zaveru, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Na strane pritazujucich okolnosti sud
nezistil ziadnu pritazujucu okolnost. PolahCujuce okolnosti teda prevazuju. Su€asne sud zo znaleckého
dokazovania zistil, Ze trestny &in obZalovany spachal v stave zmenSenej pri€etnosti (ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne podstatne znizené), pri€¢om vSak nie su vymiznuté a vzhladom
na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lieCenia dosiahnut
ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Sud pri uréeni vymery trestnej sankcie zohfadniac
prevahu pofah&ujucich okolnosti a zmen3enu priCetnost obZalovaného v &ase spachania skutku a
ukladal obZalovanému mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou
dobou 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe spocivajucej v povinnosti
podrobit’sa v su€innosti s probaénym a medianym uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovnému programu za sucasného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom uloZené povinnosti a obmedzenia. Skusobna doba zaéne plynut
obvinenému prvym drfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej
doby dopusti obvineny akejkolvek trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v
pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti zakonny
dovod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmieneény. V pripade,
ak bude obvineny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povazuje za potrebné obvineného poucit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona
mu nebude mozné za trestny €in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podmienetne
odlozit vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu teda
nie je len ochrana ob¢anov pred pachanim trestnych €inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatefla,
ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje
a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie nielen ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



