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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov v 1.rade: B. W. W., bytom K. C.. XX, Z., v 2.rade: V.
W., rod. Feckova, Z. K. C.. XX, Z., zastupenych: Advokatska kancelaria Dobrovodsky & spol., s.r.o., so
sidlom Ceska ulica €.7, Bratislava, proti odporcovi: BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., Rajska €. 15/A,
Bratislava, ICO: 35 725 818, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dha 19. marca 2014, ¢.k. 17C 96/2014-32, jednohlasne
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia; ktorym sa domahali ulozit odporcovi povinnost strpiet uloZenie inZinierskych sieti, prechod a
prejazd pesi, osobnym autom a nakladnym autom, cez nehnutelnosti v jeho vlastnictve, nachadzajuce
sa v k.Uu. M. W.; ked s poukazom na § 74 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov
nie je opodstatneny, pretoZze na jednej strane sa dozaduju uloZenia povinnosti odporcovi ulozit
inZinierske siete, avSak na druhej strane tvrdia, Ze odporca inZinierske siete uz vybudoval. Takto
koncipovany petit predbezného opatrenia povazoval za nezrozumitefny a nepreskumatelny. Dodal, Ze
navySe navrhovatelia v navrhu neuviedli, aké inZinierske siete maju na mysli a vom spociva naliehavost
vydania predbezného opatrenia v tejto Casti. Konstatoval, Ze navrhovatelia preukazali, Ze s odporcom
uzavreli zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ramci ktorej si dojednali zavazok, aby odporca umoznil
kupujucim bezodplatny prechod a prejazd, avdak konkrétnymi listinnymi dékazmi nepreukazali, Ze by im
odporca skuto€ne znemoznil prechod a prejazd cez napadnuté pozemky, ked iba latentna obava, Ze by
im odporca v buducnosti znemoznil prejazd cez pozemky, nestaci pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bolo ich navrhu v celom rozsahu vyhovené dbévodiac nezrozumitelnostou
odovodnenia uznesenia prvostupfiového sudu. Argumentovali, ze Zalobnym petitom sa nedomahali,
aby bolo odporcovi ulozené ulozit inzinierske siete, ale aby strpel uloZenie inzinierskych sieti, ktoré
boli v pozemkoch uz ulozené, ako aj strpenie tejto povinnosti do budicna, pokial bude pre potreby
riadneho uzivania nehnutelnosti v ich vlastnictve potrebné este dalSie inzinierske siete dodato¢ne ulozit.
Svoje opravnenie domahat sa splnenia tejto povinnosti proti odporcovi odévodnovali § 58 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona ¢&. 50/1976 Zb. Poukazovali na to, ze odporca
uz v minulosti zmluvne akceptoval a zavkladoval do katastra nehnutelnosti rovnaké prava
v tomto rozsahu v prospech inych vlastnikov nehnutelnosti. Uviedli, Ze odporca si neplni svoju zmluvnu
povinnost previest na nich spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktoré su pristupovymi komunikaciami
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve a zZe tieto pozemky scudzuje v prospech tretich oséb. Vo vztahu k
pozemkom parc.C. XXXX/XX a parc.E. XXXX/X; v ktorych su ulozené vodovodné, kanalizacné a
elektrické pripojky k nehnutelnostiam; uviedli, Ze im bolo odopreté pravo k tymto pozemkom Statutarnymi



zastupcami odporcu. Maju obavu, Ze odporca bude nadalej pokraovat v scudzovani a zataZovani
nehnutelnosti, ku ktorym potrebuju mat zabezpe€ené svoje prava spocivajuce v prechode a prejazde po
nich alebo v povinnosti strpiet’ uloZenie inZinierskych sieti, a preto dostato€ne preukazali, Ze sa nejedna
iba o latentnu hrozbu, ale o preukdzanu systematicku €innost odporcu, ohrozujucu ich vlastnicke a
uzivatelské prava.

Odvolaci sud preskiumal vec v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ ucastnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docCasnej Upravy vztahu medzi ucastnikmi a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedcuje, ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skutocnosti, ktoré umoZzruju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezZného opatrenia taky stuperf spolahlivého osvedéenia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vaésou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci samej.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevliada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Navrhovatelia preukazali listinnymi dokladmi ich bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu €. 8 a ¢.
9 a k nebytovému priestoru & XX-X na K. U. C.. XX O. Z.. Predbeznym opatrenim sa v tomto konani
domahali ulozit odporcovi povinnost strpiet’ uloZzenie inzinierskych sieti, prechod a prejazd cez pozemky
v jeho vlastnictve, s tym, ze v konani vo veci samej sa budu domahat podla ust. § 1510 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zriadenia vecného bremena spocivajuceho v ulozeni povinnosti odporcovi
strpiet’ uloZenie inzinierskych sieti, v prave prechodu a prejazdu.

V posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelia v danom S$tadiu postupu
konania dostato€ne neosvedCili hmotnopravny zaklad naroku, ktorého sa mienia domahat vo veci
samej, nakolko len na zaklade ich tvrdeni o poruSovani zmluvy o buducej zmluve odporcom, z ktorej
im vyplyva narok na prevod spoluvlastnickeho podielu na pristupovej komunikacii a na prifahlych



pozemkoch, nemozno dostatocne spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost Uspechu ich navrhu na
zriadenie vecného bremena, spodivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi strpiet’ uloZzenie inZinierskych
sieti, v prave prechodu a prejazdu. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je totiz taky
stupen spolahlivého osvedCenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno
dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vacSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelia neuvadzali ziadne
relevantné dévody, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by boli splnené zakonné podmienky pre zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok sidnym rozhodnutim podfa ust.
§ 1510 ods. 3 Ob&. zak., ktoré umoziiuje vlastnikovi stavby domahat sa sudnym rozhodnutim zriadenia
vecného bremena spo ivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok, t.j. cez pozemok, ktorym sa méze
dostat’ ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

Navrhovatelia v danom pripade neosvedcili také rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno
dévodne usudzovat vznik ich naroku voci odporcovi domahat sa, ako vlastnici stavby, zriadenia prava
prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky k stavbe v ich vlastnictve. V tomto smere odvolaci sud
povazuje za potrebné osobitne zdéraznit, Ze zmluvou o buducej zmluve zo dfia 28.10.2010 sa odporca
zaviazal; ako buduci predavajuci; uzavriet s navrhovatelmi; ako buddcimi kupujicimi; kiipnu zmluvu o
prevode spoluvlastnickych podielov na pristupovej komunikacii a na pozemkoch parc.¢. XXXX/X, X, XX,
XX, XX F. XX a zaroven sa zaviazal umoznit im; od uzavretia tejto zmluvy; bezodplatny prechod
a prejazd po pristupovej komunikacii a po tychto pozemkoch a v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu
buducej kupnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, ze pravo navrhovatelov uzivat predmet prevodu
nezanika, ale uzivaci vztah sa meni na najomny vztah, pricom predmetom najmu je predmet prevodu
podla uvedenej zmluvy a i€¢elom najmu je prechod a prijazd po pristupovej komunikacii a po pozemkoch,
na dobu 99 rokov od podpisu zmluvy, za dohodnuté najomné jedno euro. Na zaklade zmluvy o buduce;j
zmluve tak navrhovatelom vznikol narok na prevod spoluvlastnickeho podielu na pristupovej komunikacii
a na prifahlych pozemkoch a na ich uzivanie. Za daného stavu, ked navrhovatelom svedcCi pravo
uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu za u€elom zabezpecenia im pristupu k nehnutelnostiam v
ich vlastnictve, nie je potrebné doCasne upravit vztahy medzi uastnikmi v podobe ulozenia povinnosti
odporcovi strpiet’ prejazd a prechod navrhovatelov cez pozemky, do skon&enia konania o zriadeni
vecného bremena, ktoré ma vzniknuat’ az v buducnosti, a to na zaklade pravoplatného konstitutivneho
rozhodnutia sudu, ked navySe nie je ani zrejmé, &i vznikne a v akom rozsahu, pricom pravo
uzivania predmetnych nehnutelnosti vyplyva navrhovatelom z iného zavazkového vztahu. Pokial teda
navrhovatelia odévodriuju naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia porusovanim zavazku
odporcu zo zmluvy o buducej zmluve, absentuje vecna suvislost navrhovaného predbezného opatrenia
s konanim vo veci samej, v ktorom sa navrhovatelia mienia domahat zriadenia vecného bremena, a
nie narokov vyplyvajucich z porusovania zavazku odporcu umoznit im neruSené uzivanie pristupove;j
komunikéacie a prilahlych pozemkov.

Pokial ide o zriadenie vecného bremena spocCivajuceho v uloZeni povinnosti strpiet uloZenie
inZinierskych sieti, v tejto ¢asti nema navrh na zriadenie vecného bremena svoj pravny zaklad v ust.
§ 151 o ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, a rovnako nendlezite sa navrhovatelia domahaju takejto
povinnosti proti odporcovi podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona.

Navrhovatelia tieZ nepreukazali naliehavost potreby doasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania
takymi skuto€nostami, z ktorych by vyplyvala bezprostrednost ohrozenia naroku, ktorého sa mienia
domahat vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze prava, ktorych sa domahaju
predbeznym opatrenim, im mdzu vzniknut az na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym bude zriadené
vecné bremeno a v sucasnosti je pristup k nehnutefnostiam v ich vlastnictve zmluvne zabezpeceny
pravom najmu po dobu 99 rokov. Navrhovatelia ni¢im neosvedcili hrozbu znemozZnenia im pristupu
do ich bytov a nebytovych priestorov, resp. naliehavu potrebu vykonania kontroly & opravy zavad
inZinierskych sieti, a ako spravne uviedol aj sud prvého stupria, len latentna hrozba v tomto smere nie
je postacujuca pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Navrhovatelia tak neosvedgili tu
skuto€nost, Ze im odporca brani v pristupe do bytov a nebytovych priestorov v ich vlastnictve a Ze
je potrebné vykonanie kontroly uloZzenych inzinierskych sieti, resp. odstranenie vzniknutych zavad, ¢i
vykonania ich oprav.



Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupna, Zze navrhovatelia dostatocne nepreukazali
v danom Stadiu konania zakladné predpoklady opodstatriujuce nariadenim predbezného opatrenia
docasne upravit pomery U€astnikov konania, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuphfa; ktorym
navrh navrhovatelov ako nedévodny v celom rozsahu zamietol; ako vecne spravne, potvrdil
(ust. § 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



