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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupeného spolognostou: AK Legal Counsels s.r.o., so sidlom Bratislava, Tallerova 10, ICO: 36 364
606, proti odporcovi: C. D., bytom J. J., S. J. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o spatvzati navrhu
o nariadenie predbezného opatrenia po vydani uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa
12.3.2014 ¢.k. 14C/208/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prip 0 $t a, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia rusi a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

O navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti
odporcovi, aby sa do 3 dni od doru€enia rozhodnutia zdrzal uzivania nehnutelnosti evidovanej
katastralnym odborom Obvodného Uradu Dunajska Streda na LV &. XXX v obci C., katastralne tzemie C.
ako sklad, leziaci na parcele €. XXX/X a XXX/XX a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej,
kde sa navrhovatel bude domahat’ ochrany svojho spoluvlastnickeho prava vypratanim nehnutelnosti
odporcom, prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Zamietnutie navrhu prvostupfovy sud
v podstate oddvodnil tym, Zze v navrhu na zacatie konania chyba jeden zo zakladnych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia a to osved¢ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
kedZe odporca nerusene uziva predmetni nehnutelnost’ od roku 2008, ¢im sa sudu nejavi logické, ani
pravdepodobné, Ze by v sucasnosti za¢al posSkodzovat, dokonca nicit uzivanu nehnutelnost.

Po vydani rozhodnutia o ndvrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel pocas
lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu, prostrednictvom pravneho zastupenia podanim
zo dna 11.4.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zobral spat v celom rozsahu a Ziadal,
aby odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, uznesenie sudu
prvého stupna, ktorym sud o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhodol zrusil a konanie o
nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania moéze dbjst nielen poCas konania na sude prvého stupna,



ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskér vSak do momentu, kym jeho rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat navrh spat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez
toho, aby muselo byt su€asne podané odvolanie.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym Gcastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak sud rozhodne o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia inak, nez Ze ho uznesenim nariadi, a to tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietne, alebo zamietne (dany pripad), toto rozhodnutie ostatnym tcastnikom nedorucuje,
rovnako ani odvolanie navrhovatefa proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia zamietol. Tato konstrukcia je Specificka len pre konanie o predbeznych opatreniach a vtedy,
ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. Z uvadzaného potom
vyplyva, Ze i ked podfa cit. § 208 O.s.p. spatvzatiu navrhu méze zabranit odporca, ktorého ma sud
vyzvat, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim navrhu suhlasi alebo nie, za daného stavu vzhfadom na
charakter rozhodnutia - zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré rozhodnutie sa
ostatnym ucastnikom ani nedoruduje, by bolo absurdnym striktne sa drzat’ izolovaného gramatického
vykladu cit. ust. a vyzyvat odporcu, ktory o konani nema Ziadnu vedomost, na suhlas so spatvzatim
navrhu. Cit. ust. § 208 O.s.p. je preto potrebné vykladat v kontexte so Specifickym ust. § 75 ods. 8
O.s.p. a uzavriet, Ze v danom pripade, ked rozhodnutim prvostupriového sidu bol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu Ziadat netreba.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zo strany navrhovatela do$lo k spatvzatiu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v ¢ase, ked' uz rozhodol vo veci samej sud prvého stupnia, ale jeho
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, preto boli splnené zdkonné podmienky cit. § 208
O.s.p. a odvolaci sud spat'vzatie navrhu v celom rozsahu pripustil, uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil.

V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel tym, Ze zobral podany navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spat. Pritom neplati veta druha § 146 ods. 2 O.s.p., Ze navrh, ktory
bol podany dévodne bol vzaty spat pre spravanie odporcu, kedy by bol trovy konania povinny uhradit
odporca. V tejto veci je preto potrebné na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovat ust. § 146 ods.
2 veta prva O.s.p., ktoré predstavuje vynimku z rozhodnutia o trovach podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
a vyjadruje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. KedZe v danej veci zastavenie konania nesporne procesne zavinil navrhovatel, vznikla jemu
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinnost zaplatit nahradu trov konania odporcovi.

Vzhladom na $pecifickil konstrukciu len pre konania o predbeznych opatreniach, podfa ktorej v zmysle
cit. § 75 ods. 8 O.s.p., ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, nedorucuje sud
ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho zamietnuti, z €oho je potom zrejmé, Ze odporca o predmetnom
konani ani nema vedomost, &im mu trovy konania ani nemohli vzniknut, odvolaci sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



