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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény, na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.05.2014.2011 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:

E.V,

nar. XX. XX.XXXX U. F.,

k trvalému pobytu prihlaseného na adrese H., toho ¢asu v UVTOS Zeliezovce

uznava sa za vinného, Ze

napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T 60/2012 zo dha
19.10.2012, pravoplatnym dfia 16.01.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. c¢), ods.3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov a dia 18.02.2013 v Bratislave na ul. Stara Vajnorska €. 14 riadne prevzal vyzvu na nastipenie
do vykonu trestu do Ustavu na vykon vazby Chorvatska ¢€. 5, Bratislava, na vykon trestu v sidom
stanovenej lehote najneskdr do 20.02.2013 bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

za to sa
odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 353 ods. 2 Tr. por. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak., sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany E. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, ze proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T 60/2012 podal odpor postou ale bez podacieho
listka a sud ho nedostal. Vo veci podal aj navrh na povolenie obnovy konania a nevie, ¢i sa s tym nie€o
robilo. JUDr. Fitt mu pri osobnom rozhovore mal povedat, Ze mu odklad vykonu trestu nepovoli, preto
Ziadost’ o odklad ani nepodal. V predmetnej veci ho zastupoval JUDr. Lehotan, ktory mu hovoril, Ze
poZiada o navratenie lehoty a vSetko da do poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dékazy, ktoré usved€uju obZalovaného a to: trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 2T 60/2012 zo dria 19.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.01.2013, vyzvu na nastupenie do vykonu trestu zo dna 30.01.2013, podla ktorej mal odsudeny
nastupit’ vykon trestu dria 20.02.2013.

Z doru€enky vyplyva, Ze odsudeny vyzvu riadne prevzal dfia 18.02.2013. KedZe odsudeny nenastupil
vykon trestu bol difa 04.03.2013 vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, na jeho z&klade bol
odsudeny dfia 02.04.2013 zatknuty a dodany do vykonu trestu.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze v minulosti bol 4 krat prejednavany pre majetkové priestupky. Bol
16 krat sudne trestany ( z toho 14 krat na Uzemi Slovenskej republiky) prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dbkazov sud dospel k nasledujucim zaverom:
Obzalovany bol pravoplatne odstudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, vyzva na nastup vykonu
trestu mu bola riadne dorucena, obzalovany nepoziadal o odklad vykonu trestu. Obrana obzalovaného
je ucelova, v snahe sa vyhnut trestu. Obzalovany absolvoval zakladné vzdelanie, je vyu€eny a hlavne
bol 16 krat sudne trestany, €iZze dobre musel vediet o povinnosti nastupit na vykon trestu, alebo aspon
pozZiadat' o jeho odklad, ¢o v8ak neurobil. Ni¢ na tom nemenia ani tvrdenia obZalovaného o udajne
podanom odpore a obnove konania a uz vébec nie zabezpeky JUDr. Lehotana.

Sud mal teda za jednoznacne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Ze sa ho dopustil obZalovany, ktory svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. po subjektivne;j
i objektivnej stranke.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Po zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu hlavne s prihliadnutim na osobu obZalovaného sud dospel
k zaveru, Ze na tohto treba pdsobit’ nepodmieneénym trestom odfatia slobody, ktory mu ulozil pod
strednou hranicou trestnej sadzby.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla nazoru sudu ulozeny trest spini svoj tcel tak, ako to ma na mysli ust. § 34 odsek 1 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSe;j

trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na podpisany sud.



