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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne: W. so sidlom Q., ICO: XX XXX XXX,
zastupena: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej:
0., nar. X.XX.XXXX, bytom F., za u€asti osobitného subjektu na strane zalovanej: Q., o zaplatenie 5
688,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 5 688,15 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5 688,15 € od 30.1.2018 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pdvodna zalobkyfia XXX.W., Y.., so sidlom T., ICO: XX XXX XXX, sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu v tzv. upominacom konani v zmysle zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej
len ,ZoUK®), podanom na Okresnom sude Banska Bystrica diia 11.2.2020, domahala voci Zalovane;j
zaplatenia sumy 11 250,21 € (pozostavajucej z istiny 10 073,75 €, suctu zmluvného aroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uver do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru
vo vySke 1 158,46 € a poplatkov 18 €) spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10
073,75€ 0d 16.1.2018 do zaplatenia. V navrhu uviedla, Ze dia 16.7.2014 uzatvorila v pravnom postaveni
veritela so zalovanou v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytla pefazné prostriedky v sume 11 000 €. V désledku ome&kania Zalovane;j
s plnenim uveru upozornila Zalovani na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko
Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasila dia 15.1.2018 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovana diZznd sumu z uveru neuhradila, a to ani len CiastoCne. Jednotlivé
splatky Zalovanej do zosplatnenia Gveru su uvedené v Aktualnom stave Uveru, v Casti zaplatené splatky,
vyhotovenom z bankového informa&ného systému pévodnej Zalobkyne.

2. Okresny sud Banska Bystrica majuc za to, Zze Zalobkyna si navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti
VvV rozpore s pravnymi predpismi, vyzvou v zmysle § 8 ods. 1 ZoUK vyzval pévodnu Zalobkyriu, aby v
lehote 5 pracovny dni od jej doru€enia uviedla, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej
sa rozpor netyka. Na tuto vyzvu reagovala pévodna Zalobkyria podanim, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby sud vydal platobny rozkaz v Easti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. istiny 5 688,15 € spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 688,15 € od 16.1.2018 do zaplatenia. O zvy3nej Casti pbdvodne
uplatneného naroku v zmysle § 8 ods. 1 ZoUK platilo, Ze v tejto €asti bol navrh vzaty spat a konanie
sa zastavilo.



3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo diia 7.9.2020 sp. zn. XXUp/XXX/XXXX ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit povodnej Zalobkyni do 15 dni od jeho dorugenia istinu 5 688,15 € spolu
s urokmi z omes8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5 688,15 € od 16.1.2018 do zaplatenia, alebo v
tej istej lehote podat odpor. Uvedeny platobny rozkaz Zalovana prevzala 29.9.2020 a dfia 14.10.2020
podala vo&i nemu odpor.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze ako fyzicka osoba - spotrebitelka namieta
neprijatelné zmluvné podmienky, nespravne uplatnenie urokov z omeSkania a neoverenie bonity a
platobnej schopnosti klienta bankou. Navrh pdvodnej Zalobkyne namieta ¢o do dévodu aj vysky,
neoverenie solventnosti klienta, €i je v jej mozZnostiach a schopnostiach poskytnuty tver splacat.

5. Pévodna Zalobkyria vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedla, Ze Zalovand nepopiera fakt, Ze s
fnou uzatvorila predmetnd zmluvu o Uvere a ani vySku poskytnutého Uveru. Poukézala na to, Ze
Zalovana neoznacila konkrétne zmluvné podmienky, ktoré povazuje za neprijatefné. Nakolko zmluva
bola uzatvorena platne, povazuje argumenty Zalovanej za nedbévodné. Za ni¢im nepodloZené a ucelové
povazovala aj tvrdenia Zalovanej o nespravne uplatnenych trokoch z omeskania. Co sa tyka skimania
bonity, uz Standardne po€as procesu uzatvorenia spotrebitelskych zmlav o Uvere skuma platobnu
schopnost Ziadatelov - dIZznikov dopytmi v ramci bankového sektora, sukromného sektora ale aj sektora
verejného. Predmetny proces spociva tak v posudeni tvrdeni o Ziadatelovi v Ziadosti o Uver, ako aj vo
verifikacii jeho zavazkov v spoloénom registri bankovych informacii a databdze najvacsieho spravcu
pohladavok v sukromnom sektore - spolognosti B.. Prijem Ziadatela zalobkyria overuje dopytom do
Socialnej poistovne formou verifikaCnych otdzok. Deklarovany pomer a prijem Ziadatelky banka overila
z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vySke 600 €. V rdmci posudzovania mal
banka k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného
uverového registra informacii. Podfa dat B.l mal a Ziadatelka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidovany
1 uzatvoreny spis. Ziadatelka si uvadzala rodinny stav vydata a 2 vyzivované deti. Finanéna analyza,
platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vyske 11 000 € na 10 rokov s mesacnou
splatkou 177 €. Pévodna Zalobkyna k tomu priloZila aj reporty Socialnej poistovne, B. O. a spolo¢ného
registra bankovych informacii (SRBI). Na zéklade uvedeného jej nebolo jasné, na zaklade ¢oho dospela
Zalovana k nazoru, Ze nedoslo k skumaniu bonity v zmysle zakonnych ustanoveni. P6vodna Zalobkyria
bola toho nazoru, Ze si ako veritel splnila svoju zakonnu povinnost.

6. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na navrh pdvodnej Zalobkyne na pokragovanie v konani
v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK dna 13.11.2020 postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Malacky ako
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomil o tom strany
sporu.

7. Zalovana sa k vyjadreniu pdvodnej Zalobkyne k jej odporu (k replike pdvodnej Zalobkyne) uz
nevyjadrila.

8. Sud uznesenim zo dria 30.6.2021 ¢.k. 4Csp/70/2020-77 pribral do konania na stranu Zalovanej ako
osobitny subjekt E.

9. Unesenim zo dfia 28.9.2021 &.k. 4Csp/70/2020-108, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
18.8.2022 &.k. 4Csp/70/2020-122, sud na navrh pdvodnej Zalobkyne pripustil, aby do konania na jej
miesto vstupila terajsia Zalobkyha. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5.10.2022.

10. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 10.3.2023. Zalobkyfa a jej pravny zastupca
sa na pojednavanie nedostavili, priom svoju nepritomnost ospravedinili podanim doruéenym sudu
dria 28.2.2023, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Zalovana ospravedinila svoju
nepritomnost na pojednavani podanim doruéenym sudu dia 10.3.2023, v ktorom poukazala na svoju
pracovnu vytazenost. Osobitny subjekt, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené
8.2.2023, sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Vychadzajuc z uvedeného sud podfa §
180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu aj osobitného subjektu,
pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:



12. Zo zmluvy o uvere lepSia splatka, uzatvorenej dha 16.7.2014 medzi pévodnou Zalobkyriou a
zalovanou, vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Gveru Zalovanej vo vyske 11 000 €. Zalovana
sa zaviazala tento Uver vratit v 120 mesacénych splatkach po 177 €, pricom prva splatka bola splatna
15.8.2014, ostatné splatky k 15. dfiu v mesiaci a konecna splatnost uveru bola 15.7.2024. Strany si
dohodli urokovu sadzbu 14,9 % ro¢ne. RPMN bola 16,58 %, priemerna RPMN 11,89 % a celkova Ciastka
k zaplateniu 21 418,37 €. V bode 3.2. zmluvy sa dohodlo, Ze dIZnik je povinny zavazok splatit v sulade s
podmienkami uvedenymi v tejto zmluve o Uvere a v obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery,
v opa¢nom pripade je banka opravnena pozadovat predasné splatenie celého Gveru poskytnutého v
zmysle zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.

13. Listom zo dfia 19.12.2017 pévodna zalobkyria vyzvala Zalovanu na zaplatenie omeskanej splatky vo
vySke 2 017,15 € a poplatkov 9 € v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, pri€om upozornila Zalovandu,
Ze v opa¢nom pripade bude opravnena vyhlasit iver pred€asne splatnym a Ziadat od nej uhradu celej
Uverovej pohladavky. Uvedenu zasielku doru€ovala pévodna Zalobkyna prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s., priom z kdpie obalky od tejto zasielky je zrejmé, Ze dia 22.12.2017 bola zasielka ulozend
na poste a dina 10.1.2018 bola postou vratena pdvodnej Zalobkyni ako neprevzata v odbernej lehote.
Tuto zasielku je potrebné povazovat za doru¢ent dfiom jej uloZenia na poste 22.12.2017, kedze v tomto
momente sa zasielka dostala do dispozicie zalovane;j.

14. Listom z 15.1.2018 pévodna Zalobkyria vyhlasila okamZitu splatnost predmetného Gveru k 15.1.2018
a vyzvala zalovanu, aby v lehote 10 kalendarnych dni uhradila dliZnd sumu pozostavajuicu z istiny 10
073,75 €, uroku 1 158,46 € a poplatkov za upomienky 18 €. Uvedenu zasielku doru€ovala pbévodna
Zalobkynha prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., priom z kdpie obalky od tejto zasielky je zrejmé, Ze
dna 18.1.2018 bola zasielka uloZena na poste a dria 6.2.2018 bola postou vratena pévodnej Zalobkyni
ako neprevzata v odbernej lehote. Tuto zasielku je potrebné povaZzovat za doru€enu driom jej uloZenia
na poste 18.1.2018, kedZe v tomto momente sa zasielka dostala do dispozicie Zalovane;j.

15. Z listiny aktualny stav uveru k 31.1.2020 sud zistil, Ze Zalovana Cerpala uver dia 16.7.2014 vo vyske
11 000 €. Zalovana Gver riadne nesplacala, do 16.11.2017, kedy vykonala poslednu Uhradu, zaplatila
na uver celkom sumu 5 311,85 €, t.,j. necelych 31 mesacnych splatok po 177 €. Do omeskania sa tak
dostala so splatkou splatnou 15.2.2017.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2021, uzatvorenej dfia 14.4.2021 medzi pdvodnou
Zalobkyhou ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou &. 1 k tejto zmluve,
je zrejmé, Ze na Zalobkyhu bola postipena aj pohfadavka povodnej zalobkyne z predmetnej zmluvy o
Uvere, ktoru si Zzalobkyna uplatfuje v tomto konani.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou



schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi povodnou zalobkyriou ako veritelom
a Zzalovanou ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej podvodna Zalobkyha poskytla
Zalovanej uver vo vySke 11 000 €. Nasledne bola pohladavka z tejto Uverovej zmluvy riadne postiupena
na Zalobkyfu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je prdvnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU), kedze povodna
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Gvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Po preskimani obsahu zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

30. Zalovana tvrdila, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nekonkretizovala
vSak aké. Ani sud po preskimani obsahu zmluvy takéto neprijatefné zmluvné podmienky nezistil.

31. Zalovana taktiez mala za to, Ze pévodna Zalobkyria riadne nepreverila jej bonitu pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Z obsahu zmluvy o Uvere ale vyplyva, Zze pbvodna Zalobkyra si
zistovala od Zalovanej pred uzavretim zmluvy Udaje o jej zamestnani, €istom mesacnom prijme,
vzdelani, rodinnom stave, poéte vyZivovanych deti a byvani. Prijem Zalovanej pdévodna Zalobkyna
overovala dopytom na Sociélnu poistoviiu formou verifikaénych otazok. Udaje o Gverovych zavazkoch
Zalovanej pévodna zalobkyra zistovala zo spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI), ako aj
v databaze najvacsieho spravcu pohladavok v sukromnom sektore, spolo¢nosti EOS KSI. Do spisu



dolozila k tomu aj prislusné reporty. Po ich vyhodnoteni pévodna Zalobkyha dospela k zaveru, Ze
Zalovana v &ase uzavretia zmluvy spifiala kritéria pre poskytnutie Gveru vo vyske 11 000 € na 10 rokov s
mesacnou splatkou 177 €. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze pdvodnd Zalobkyra vyhodnotila
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat predmetny Uver a akékolvek namietky Zalovanej
v tomto smere su neopodstatnené.

32.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytla Zalovanej
sumu 11 000 €. Zalovana mala Gver splatit v 120 mesaénych splatkach po 177 €. Kedze ho riadne
nesplacala, Zalobkyrfa po predchadzajucom upozorneni Zalovanej v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika dévodne pristupila k jeho zosplatneniu. Z listiny aktualny stav iveru mal sud za preukazané,
Ze zalovana doposial na aver uhradila celkom sumu 5 311,85 €. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra sa
v konani domahala len sumy 5 688,15 €, t.j. rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru 11 000 € a
Uhradami Zalovanej vo vyske 5 311,85 €, sud uvedenu sumu Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

35. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Pévodna Zalobkyfia uver zosplatnila az k 18.1.2018, kedy bolo Zalovanej doru¢ené toto
zosplatnenie, pricom posledny defi 10 dhovej lehoty na plnenie pripadol na pondelok 29.1.2018 a
Zalovana sa tak dostala do omeSkania s plnenim dlhu az 30.1.2018. K uvedenému diiu bola vyska
urokov z omeskania 5 % ro€ne. Sud preto priznal Zalobkyni aj uroky z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 5 688,15 € od 30.1.2018 az do zaplatenia a vo zvySnej Casti pozadovanych urokov z omeskania
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria mala neuspech len v nepatrnej Casti prisluSenstva, sud jej priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



