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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
R. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. cesta €. XXX/XX, XXX XX C., t.€. na neznamom mieste, v
konani zastlipeny opatrovnikom Obcou Liptovska Stiavnica, konajicou prostrednictvom H. N., starostu
obce, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastipenému spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, v konani o vyli&enie veci z exek(cie,

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske
462,8§veur, Iv<to’ré mu je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporcu spolo¢nosti
TOMAS KUSNIR, s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania v sudenej veci bol navrh navrhovatelfa na vylu¢enie sumy doposial zaslanych
mesacnych splatok na ucet stavebného uveru & XXXXXXXXXX od obdobia podpisu Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 12.02.2010, ako aj vdetkych buducich mesaénych
splatok uveru, ktoré budu zaslané na predmetny Ulet, a to az do obdobia splatenia stavebného Uveru
z vykonu exekucie vedeného proti povinnej E. V. v exekuénom konani vedenom R.. C. V., sudnym
exekutorom, pod sp.zn. EX 7908/13.

Podla § 55 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit vo i
opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa opatrovnik navrhovatela, ako aj substitit pravneho
zastupcu odporcu zhodne vzdali prava podat odvolanie voci vdetkym vyrokovym €astiam tohto rozsudku,
odovodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych sud
rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi, ktory bol
Vo veci Uspesny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie a
branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci nemal Uspech ani len iastocny.



Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastUpenia vo vyske 462,88 eur, ktoré
boli priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlaska“) nasledovne: za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013, prislicha prdvnemu zastupcovi odporcu odmena vo vyske
60,07 eur a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 prislicha pravnemu zastupcovi odporcu
odmena vo vyske 61,87 eur (§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky), potom za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2013 odmena vo vyske 3 x 60,07 eur, t.j. spolu 180,21 eur a za jeden ukon pravne;j sluzby vykonany
v roku 2014 61,87 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo
dnia 23.09.2013 a ucast na pojednavaniach tunajSieho sudu zo dfia 09.10.2013 a 12.05.2014). Podla
§ 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi odporcu patri nahrada hotovych
vydavkov, tzv. rezijnych pau$alov v suvislosti s 3 ukonmi pravnej sluzby vykonanymi v roku 2013 vo
vySke 3x 7,81 eur, t.j. spolu 23,43 eur a v suvislosti s jednym ukonom pravnych sluzieb vykonanym v roku
2014 vo vyske 8,04 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislucha pravnemu
zastupcovi odporcu nahrada za stratu ¢asu za cestu Martin - Ruzomberok a spat zo dria 09.10.2013 vo
vySke 4 x 13,01 eur (za 4 zacaté polhodiny), t.j. spolu 52,04 eur a za cestu Martin - Ruzomberok a spat
zo diia 12.05.2014 vo vyske 4 x 13,40 eur (t.j. za 4 zacaté polhodiny), t.j. spolu 53,60 eur z oho 1-ica
predstavuje vysku 26,80 eur (pravny zastupca odporcu si za tato cestu uplatnil nahradu za stratu asu iba
v jednej polovici, nakolko sa v uvedeny defi ziu&astnil na Okresnom sude Ruzomberok pojednavania aj v
dal3ej pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9C/47/2014, a preto mu su v sulade s navrhom priznal nahradu za
stratu Casu vo vySke 1-ice). V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky, prislicha
pravnemu zastupcovi odporcu nahrada cestovného za cestu z Martina do Ruzomberka a spat zo dna
09.10.2013 vo vy3ke 22,22 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 80, udaj podla technického
preukazu o spotrebe motorového vozidla substitita pravneho zastupcu navrhovatela 6,4 1/100 km, cena
spotrebovanych pohonnych hmét 1,480 eur/liter), ako aj ndhrada cestovného za cestu z Martina do
RuZomberka a spat zo dfia 12.05.2014 vo vyske 22,25 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 80,
Udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla substituta pravneho zastupcu odporcu
6,4 1 /100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,486 eur/liter), pricom z dévodu, Ze substitat
pravneho zastupcu odporcu sa dia 12.05.2014 zu&astnil na tunajSom sude pojednavania aj v pravne;j
veci vedenej pod sp.zn. 9C/42/2014, si za cestu vykonanu dfia 12.05.2014 uplatnil cestovné iba v 1-
ici, t.j. vo vySke 11,13 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena
a nahrady podfa Vyhlasky o DPH vo vySke 20 %, sud v sulade s navrhom na zacatie konania priznal
pravnemu zastupcovi odporcu DPH k odmene a tzv. ndhradam podfa tejto Vyhlasky vo vySke 77,14 eur
(t.j. 20 % zo sumy 385,74 eur).

Pokial si navrhovatel su¢asne uplatnil v sudenej veci aj nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur,
sud mu nahradu sudneho poplatku nepriznal, nakolko v sudenej veci mu poplatkovéa povinnost nevznikla
a odporca v sudenej veci ani ziadny sudny poplatok nezaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



