Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6P/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813200718

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6813200718.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1/ F. C., W.. XX XX XXXX, X/ H. C., W.. XX. XX XXXX E. X/ L. C., W.. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u
matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej ako koliznym opatrovnikom, deti matky:
R. C., W.. XX XX.XXXX, F.C., G.. X. Y. C.. XXX/XX a otca: N. Z., W.. XX.XX.XXXX, M. F. U. C.. XX, Ceska
republika, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovniCkou Evou Viczénovou, tajomnickou tunajSieho
sudu o navrhu matky deti na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti F. C., W.. XX XX.XXXX, H. C., W.. XX XX XXXX E. L. C., W.. XX XXXXXX zver
uj e do osobnej starostlivosti matky deti, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec deti N. Z.E., W.. XX XX.XXXX je povinny platit na kazdé z maloletych deti vyzivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
s ucinnost'ou od 06.02.2013, vzdy do 20.-eho dfia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky deti.

lll. Zro€éné vyZivné za obdobie od 06.02.2013 do 30.04.2014 vo vySke 399,79 Eur je otec deti povin
ny zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sud konanie zastavuje.
V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 06.02.2013 sa matka maloletych deti domahala zverenia deti do jej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného vo vyske 30,- Eur mesacne. Na pojednavani matka svoj navrh
doplnila a uviedla, Ze vyzivné Ziada od podania navrhu. Zaroven uviedla, zZe vyzivné ziada v minimalnej
zakonnej vyske, €o sud posudil ako Ciastocné spatvzatie navrhu a konanie v ¢asti o uréenie vyzivného
nad minimalnu zédkonnu vysku zastavil podfa § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.), podla ktorého navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého F.
a maloletej L. a Ziada zapretie jeho otcovstva k tymto detom. Na tunajSom sude prebiehalo na zaklade
navrhu otca deti konanie o zapretie otcovstva k uvedenym detom pod sp. zn. 8C/213/2013, toto konanie



bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/213/2013-21 zo dfia 14.03.2014, pravoplatnym dha
28.04.2014. Preto sud upravoval v predmetnej veci starostlivost' k vSetkym trom maloletym detom.

Napriek vykonanému dokazovaniu nebolo mozné zistit miesto su¢asného pobytu otca deti, ktory sa v
mieste trvalého pobytu ani na inych sidom znamych adresach pobytu nezdrzuje, preto mu sud podla §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre potreby konania opatrovni¢ku - zamestnankynu tunajsSieho sudu.

Riadne predvolana opatrovni¢ka otca deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast vopred
neospravedinila, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych
dbkazov - rodnych listov maloletych deti, sprav kolizneho opatrovnika zo dia 19.02.2013 a 14.04.2014,
spravy Materskej Skoly Sladkovi€ova 62/2, Revuca zo dna 31.03.2014, odpovedi na lustracie rodic¢ov
deti v registri priestupkov, spravy Mesta Revuca o povesti zo dha 19.02.2014, potvrdenia Socialnej
poistovne, poboCka RozZnhava zo diia 10.03.2014, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dha
17.02.2014, potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 19.02.2014 a 21.02.2014,
potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dia 18.02.2014, potvrdenia Geodetického a
kartografického ustavu Bratislava zo dfia 11.02.2014, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojenych spisov 6P/15/2013, 7P/103/2011, 3P/172/2008, 8C/213/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

RodiCia maloletych deti neziju v spolo€énej domacnosti. Ich rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym
detom neboli doposial sidom upravované.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zZije matka s detmi u svojej matky v Revucej. Obyvaju zariadeny
dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom. Vykurovanie je tuhé palivo, v €ase Setreni bolo v domacnosti
zakurené a teplo. V byte je zavedena elektrina i voda, hygiena je na pozadovanej urovni. Maloleté deti
su dobre Zivené, na prvy pohlad vidiet, Ze netrpia nudzou, rodina mala zakupeny dostatok potravin a
hygienickych potrieb. V starostlivosti o deti neboli zistené nedostatky. Podla spravy Mestského uradu
Revlca je rodina pravidelne navStevovana v ramci terénnej socialnej prace, spolupraca s matkou deti je
dobra. Nebolo zaznamenané nevhodné spravanie matky deti na verejnosti, ani poZivanie alkoholu alebo
omamnych a psychotropnych latok. Zo spravy detskej lekarky deti vyplyva, Ze starostlivost matky o deti
je vzorna, dodrZuje pokyny lekara, deti su vZdy Cisté a upravené. Malolety Brian a Daniel nav&tevuju
matersku Skolu. Matka v ramci Setrenia uviedla, Ze po narodeni maloletého Daniela vznikali medzi fiou
a otcom deti nezhody, jej matka ho vyhnala z domu.

Podla spravy Materskej Skoly SladkoviCova 62/2 Revica zo dia 31.03.2014 ich Skolu navstevuje
malolety F. E. H., adaptacia deti prebehla bez problémoyv, v kolektive su obfubeni, poZziadavky uditelky
reSpektuju, vedomostna urovern je primerana veku, dochadzka je pravidelna. Do materskej Skoly chodia
deti upravené, Cisté s matkou alebo starou matkou, ktoré sa pravidelne informuju o vysledkoch deti.

Z listinnych dékazov sud zistil, ze otec deti nie je zamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepobera ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ani zo Socialnej
poistovne. Nevlastni auto, ani nehnutelnosti.

Matka deti je nezamestnana, nie je evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavky na deti vo vySke 70,56 Eur mesacne, iné davky nepobera.
Nevlastni auto, ani nehnutelnosti.

Neboli zistené Ziadne priestupky matky deti, v jej spravani podla spravy Mesta Revuca neboli zistené
ziadne nedostatky. Otec deti bol rieSeny v priestupkovom konani tri krat (priestupky zo dria 09.05.2011,
30.01.2013 a 17.07.2013), dvakrat mu bola ulozena pokuta, raz bola vec odloZena. Proti otcovi deti je
v su€asnosti vedené skratené vySetrovanie vo veci z precinu ubliZzenia na zdravi.



Otec deti sa k uprave starostlivosti o maloleté deti vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia
23.07.2013, v ktorom poukazal na &istotu doméacnosti, v ktorej deti Ziju a choroby deti. Dalej uviedol,
Ze matka deti berie drogy i doma pri detoch a robi prostiticiu. On nema pristup k svojmu synovi H.,
matka mu brani kontaktovat sa so synom. Bolo mu ublizené, bol obmedzenych na pravach ako otec i
Clovek, bol poniZzeny, okradnuty a vyhnany. Preto Ziada o napravu, preSetrenie veci a aby ho sud zbavil
vyZivovacej povinnosti.

Matka deti v pisomnom vyjadreni zo diia 27.11.2013 okrem iného uviedla, Ze tvrdenia otca deti sa
nezakladaju na pravde, o deti sa stara najlepSie ako vie, domacnost’ udrziava v Cistote a poriadku.
Sveddia o tom spravy socialnych pracovnikov z navstev u nej doma a vyjadrenia z majerskej Skolky,
ktoru jej deti navstevuju. Je ochotna podrobit sa skuske na drogy, aby sa vyvratili tvrdenia otca deti.
Otec deti ju poCas spolo&ného nazivania psychicky tyral, bil ju.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, ze s otcom deti nezije v spolonej domacnosti uz
priblizne 1 rok, preto chce, aby bola upravena starostlivost o deti. Zije v spoloénej domacnosti s mamou
a detmi, byvaju v byte, ktory vlastni mama. Pobera matersku a pridavky na deti, majetok vacsej hodnoty
nevlastni, ind vyzivovaciu povinnost nema. Jej mama v minulosti pracovala v Rakusku a vtedy jej aj
financne vypomahala. V sucasnosti je uz nezamestnana, a tak jej uz vypomahat neméze.

Maloleta L. je s fiou doma, ostatné deti chodia do Skélky. Malolety H. E. F. su zdravi, maloleta Sara ma
zdravotné problémy, je potrebné, aby jej boli vybraté mandle a je objednana na operaciu.

S otcom deti nie je v kontakte. Otec deti na deti vobec nevplatl', od podania navrhu neuhradil Ziadnu sumu
na vyzivné. Vie o nom, ze byva striedavo v Hnusti a v Ceskej republike pri rodine. Podla jej informacii
otec deti nema prijem, nie je zamestnany.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v rodine maloletych deti boli vykonané opakované
Setrenia a to z dévodu, ze otec deti podava staznosti na zIU starostlivost' o deti. V ramci ich Setreni neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti, o deti je dobre postarané, maju vSetko, o potrebuju.
Preto navrhuju deti zverit do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urcit v minimalnej vySke a styk otca
s detmi neupravovat.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) sa mézu
rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky deti na zverenie deti do jej starostlivosti
je dévodny. Rodi¢ia maloletych deti v sucasnosti neziju v spolocnej domacnosti, preto je v sulade s §
36 ods. 1 zakona o rodine potrebné upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Matka deti fakticky vykonava potrebnu starostlivost o maloleté deti, vo vychove neboli zistené Ziadne
nedostatky a to ani na zaklade Setreni kolizneho opatrovnika, ani zo strany Mesta Revuca, ktorym
je rodina pravidelne navstevovana v ramci terénnej socialnej prace. V spravach z materskej Skoly a
od detskej lekarky deti neboli uvedené skutonosti, ktoré by nasvedCovali akymkolvek nedostatkom v
starostlivosti matky o maloleté deti. Podla spravy kolizneho opatrovnika ma matka deti vytvorené vhodné
podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti.

Tvrdenia otca deti o nedostatkoch v starostlivosti o deti zo strany matky a o tom, Ze matka deti
uziva drogy sa nepreukazali. Rodina je dlhSiu dobu sledovana koliznym opatrovnikom, pricom v ramci
Setreni nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o deti, ani nevhodné spravanie matky deti. | Mesto
Revuca ma o rodine informacie, kedZze rodinu navstevuju terénne socialne pracovnicky, pri¢om podfla



ich spravy nebolo zaznamenané nevhodné spravanie matky deti na verejnosti, ani pozZivanie alkoholu
alebo omamnych a psychotropnych latok. Tvrdenia otca deti mal preto sud za nepreukazané.

Sud ma za to, ze zverenie deti do osobnej starostlivosti matky je v zaujme deti. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol tak, ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Podla § 65 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom.
Sud zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca deti, ako aj potreby maloletych deti a dospel
k zaveru, Ze nie je v moznostiach otca deti platit' vyZivné vysSie, ako je zakonné minimum. Vykonanym
dokazovanim nebol zisteny Ziaden prijem otca deti, Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Vzhladom
na uvedené sud zaviazal otca deti platit na kazdé z maloletych deti vyzivhé mesacne vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od podania
navrhu, t. j. od 06.02.2013. KedZe otec deti neuhraddza vyZivné na deti vobec, sud uloZil otcovi deti
povinnost uhradit zro&né vyZivné za obdobie od 06.02.2013 do 30.04.2014 vo vySke 399,79 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu, nakofko konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:
Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



