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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: E.
L., W. XX.X.XXXX, F. U. F., C. XX, proti odporcom: 1) C. L., W. XX.X.XXXX, F. Bratislava - U., 8. X, E.
na H.l. Bratislava, S. XX, X) K. Y., C. L., W. XX.X.XXXX, F. U. F., S. XX, obaja zasttpeni advokatkou
JUDr. Zuzanou Steklagovou, bytom v Bratislave, Namestie hranigiarov 1621/18, o uréenie neplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia a o vyplatenie dlhu na vyzivnom v sume 3.648,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacCatie konania zamieta.
Odporcom v prvom a druhom rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit doplatok sudneho poplatku v sume 158,50 € v lehote desat
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala ur€enia neplatnosti dedi¢ského konania sp. zn.
31D/69/09, Dnot 113/09 po jej svokre U. L. a zaplatenia dlzného vyZivného v sume 3.648,13 € na jej dcéry
N. E. N.. O smrti svojej svokry sa dozvedela nahodne az po roku. Jej byvaly manzel (odporca v prvom
rade) mal uz od roku 2000 - eSte pocas ich manzelstva - sudom urené vyzivné a exekuciu na alimenty,
pretoZze dobrovofne neplatil vyzivné na ich spolo&né dcéry N., W.. XXX XXXX E. N., W.. X X XXXX.
VyZivné mal platit k rukdm matky - navrhovatelky. V tej dobe sa nepodielal ani na plateni poplatkov
spojenych s byvanim, ¢im mu vznikol dlh 109.900,- Sk (3.648,01 €). Z dlhu doposial ni¢ nezaplatil. Za
neplatenie vyZivného bol odsudeny podmieneéne na 1,5 roka s odkladom na tri roky (rozsudok 2T/150/06
z 22.2.2008, pravoplatny 26.3.2008). Znovu prestal platit vyzivné, preto je opat trestne stihany a ako jej
povedal, uz jej nikdy nezaplati. V poslednom, tretom rozsudku bolo spomenuté diZzné vyZivné.

Navrhovatelka z €iastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zistila, Ze sestra jej byvalého manzela
(odporkyfia v druhom rade) nadobudla namiesto ? podielu bytu na S. XX U. F. po L. Y. U. L. F. U. Z
(X/X). Nie je jej zname, &i odporca v prvom rade odporkyni v druhom rade svoj ? podiel predal alebo
daroval. Odporkyfia v druhom rade vlastni tri byty. Najprv ziskala ako vydata R. F. na S. XX U. F. (U. L.
C.). Vroku 1992 bez suhlasu odporcu v prvom rade a nevlastného brata X. L. vymenila svoj jednoizbovy
F. na S. 39 s mamou a tym ziskala trojizbovy F. na S. XX U. F.. Nakolko $vagor v praci nepriznal, ze
dostali byt na S. XX, dostal v praci ako Zenaty asi v roku 1989 trojizbovy byt na konci H. H., v ktorom
nikdy nebyvali a viac ako 20 rokov ho prenajimali, &im sa vela rokov obohacovali na ukor svojich bratov,
nakolko cely &as byvali a byvaju v rodi¢ovskom trojizbovom byte na S. XX U. F.. Podla Obgianskeho
zakonnika dlh na vyzivhom je na prvom mieste pred vdetkymi ostatnymi dlhmi, a to aj pri dedi€skom
konani. Uviedla, Ze ona sama nebola u¢astni¢kou dedi¢ského konania po U. L. vedeného pod sp. zn.
31C/69/09, Dnot 113/09.



Navrhovatelka tiez uviedla, Ze odporca v prvom rade oficialne ni¢ nevlastni, nema ucet, takze mu nie
je exekutorom na €o siahnut. To, Ze je bezdomovcom, sa dozvedela z trestného stihania z roku 2011,
kde jej dIzi na vyzivhom. V byte po jeho mame U. L. i napriek tomu, Ze dedil ? podielu (kedZe nevlastny
brat teraz oficidlne dedit nemohol, ale moralne mu patri 1/3), nema ani doZivotné pravo uZivania bytu.
Ich dcéra N. H. na Univerzite Komenského v Bratislave, pracuje a odstahovala sa. H. N. zmaturovala, je
Studentkou denného Studia na Univerzite Komenského v Bratislave a potrebuje sa sustredit na Studium.
Pokial odporca v prvom rade nemdze z dedi€stva zaplatit dlh na vyZivhom a ndjomnom na ich dcéry,
ma ho zaplatit odporkyha v druhom rade. Poukazovala na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 181/2010.

Odporca v prvom rade v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania ho navrhol zamietnut;
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Dedi¢ské konanie po U. L. nemé Ziadnu suvislost’ s tymto
konanim; bolo pravoplatne ukonéené v roku 2009. Otvorenie dediéského konania po porucitefovi je
mozné len v pripade objavenia sa dlhu porucitefa, nie vSak dedi¢a. Podla jeho nazoru nie su splnené
podmienky nevyhnutné na rozhodnutie o pokraovani v dedi€skom konani. Uréovacou Zalobou nie je
mozné napadnut platnost’ dedi¢ského konania, navySe navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dediCského rozhodnutia sp. zn. 31D/69/09, pretoze nebola jeho u€astnickou.
Prednost’ pohladavok na vyzivnom plati v exekuénom konani, nie v dedi€¢skom konani. Uviedol, Ze
o dlznom vyZivnom v sume 3.648,- €, ktoré navrhovatelka Ziada zaplatit v tomto konani, bolo uz
pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava Il v trestnom rozkaze sp. zn. 3T/54/06 z 12.6.20086,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 7.7.2006. Navrhovatelka sa teda domaha toho,
€o jej uz bolo pravoplatne priznané v trestnom konani a na o uz existuje exekuény titul. Pokial ide o
dih na najomnom, aj tu existuje prekazka pravoplatne rozsudenej veci - 13C/148/02, podfa ktorého je
povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.325,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne od
5.5.2003 do zaplatenia. Navrhovatelka si uplatiuje najomné za obdobie, kedy uz spolu nezili; z bytu sa
odstahoval 23.12.2001.

Odporkynia v druhom rade v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania ho navrhla zamietnut;
uplatnila si narok na nahradu trov konania. Navrh nema vo i nej Ziaden pravny zaklad - neexistuje ziaden
pravny predpis, podfa ktorého by ako sestra odporcu v druhom rade niesla zodpovednost za jeho dlhy.
Zakon o rodine neurcuje vyZivovaciu povinnost vo vztahu k neteriam alebo synovcom. Dedi¢ské konanie
po U. L. nema Ziadnu suvislost s tymto konanim; bolo pravoplatne ukon&ené v roku 2009. Otvorenie
dedi¢ského konania po porucitefovi je mozné len v pripade objavenia sa dlhu porugitela, nie vSak dedi¢a.
Podla jej nazoru nie su splnené podmienky nevyhnutné na rozhodnutie o pokra¢ovani v dedi¢skom
konani. Ur€ovacou Zalobou nie je mozné napadnut platnost dedi¢ského konania. Prednost’ pohladavok
na vyzivhom plati v exeku¢nom konani, nie v dedi¢skom konani. Namietala, Ze o dlZnom vyZivhom
v sume 3.648,- €, ktoré navrhovatelka Ziada zaplatit v tomto konani, bolo uz pravoplatne rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava Il v trestnom rozkaze sp. zn. 3T/54/06 z 12.6.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 7.7.2006. Navrhovatelka sa teda domaha len toho, €o jej uz bolo
pravoplatne priznané v trestnom konani a na €o uz existuje exekucny titul. Vyjadrenia navrhovatelky k
jej osobnym pomerom povazuje za nevhodné a irelevantné.

Okresny sud Bratislava | rozhodol na pojednavani diia 12.5.2014 za pritomnosti navrhovatelky, odporcov
v prvom a druhom rade a ich pravnej zastupkyne. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/150/06 z 22.2.2008, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/54/06 z 12.6.2006, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/25/2012 z 10.5.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/146/2013 z 29.10.2013, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/148/2002,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/144/00, upovedomenim o zacati exekucie &.
Ex-217/06 zo 6.2.2007, navrhom na vykonanie exekucie z 29.2.2012, spatvzatim navrhu na vykonanie
exekucie z 28.2.2012. Sud na pojednavani dia 12.5.2014 v pritomnosti vietkych u&astnikov konania a
pravnej zastupkyne odporcov nepripustil zmenu navrhu na za&atie konania, ktort navrhovatelka Ziadala
podaniami z 8.3.2014 a 20.3.2014, pretoze doteraz vykonané dokazovanie nemohlo byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu; sud preto pokracoval v konani o pévodnom navrhu. Sud vychadzal aj zo
skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, t.j. Ze navrhovatelka nebola u€astni¢kou dedi¢ského
konania po poruditefke U. L.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:



ManZelstvo navrhovatelky a odporcu v prvom rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 19C/144/00, ktory nadobudol pravoplatnost 6.11.2001. Deti z ich manzelstva boli
zverené na €as po rozvode do vychovy navrhovatelky; odporca v prvom rade bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu spolu 3700,- Sk (122,82 €) mesacne k rukdm matky - navrhovatelky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/523/01, pravoplatnym 5.5.2003, bol navrhovatelke
a odporcovi v prvom rade zruseny spoloény najom k bytu C.. XX na X.T.l. H. na C. G.. XX U. F.; zaroveri
urcil navrhovatelku za vyluénid najomkyriu bytu a ¢lenku Stavebného bytového druzstva Bratislava ll;
odporca v prvom rade bol povinny sa z bytu vystahovat a vypratany odovzdat navrhovatelke.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 13C/148/02, ktory nadobudol pravoplatnost 21.2.2006
a vykonatelnost’ 8.3.2006, zaviazal odporcu v prvom rade zaplatit navrhovatelke sumu 39.923,- Sk
(1.325,20 €) spolu s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne od 5.5.2003 do zaplatenia titulom
nakladov spojenych s uzivanim F. C.. XX na X.T. 1.Q. H. na C. G.. XX U. F. od juna 1997 do septembra
2001 (32 mesiacov) a titulom bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal nezaplatenim uhrad za poplatky
spojené s uzivanim bytu.

Odporca v prvom rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 54/06 z 12.6.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost 7.7.2006, uznany vinnym zo spachania trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani Strnast mesiacov s podmieneénym odkladom a so skusobnou
dobou v trvani tridsat mesiacov. Podla § 59 ods. 2 Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost zaplatit
pocas skusobnej doby zaostalé vyZivné.

Odporca v prvom rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 150/06 z
22.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 26.3.2008, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, trestného &inu utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Za to bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dva roky s podmiene&nym odkladom a so skuSobnou dobou v trvani troch rokov. Zaroven bola
odporcovi v prvom rade uloZena povinnost' zaplatit po¢as skuSobnej doby dIZzné vyzivné (§ 59 ods. 2
Trestného zakona). Suad zrusil aj vyrok o treste ulozenom odporcovi v prvom rade trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 54/06 z 12.6.2006 ako aj vSetky rozhodnutia nan obsahovo
nadvazujuce (§ 35 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.8.2003).

Odporca v prvom rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/25/2012 z
10.5.2012 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov; zaroveh bol zaviazany na zaplatenie zaostalého
vyzivného v skuSobnej dobe (§ 50 ods. 2 Trestného zakona).

Odporca v prvom rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/146/2013 z
29.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim
do ustavu vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Navrhovatelka iniciovala exekuéné konanie u sudneho exekutora Mgr. Jaroslava Mraza na vykon
sudnych rozhodnuti: trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 54/06 z 12.6.2006
(pravoplatny 7.7.2006), uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/178/2008 z 11.12.2008,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP 370/08 z 28.4.2009. Exekucné konanie bolo
zastavené podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade dedi¢skeho rozhodnutia sp. zn. 31C 69/09, Dnot 113/09 nadobudla odporkyna v druhom
rade vlastnicvke pravo k F. C.. XX na S. T. na S. G. XX U. F. do vylugného vlastnictva (N. C.. XXXX
pre l. F. - Y.C.. W. Y, V.U.. W. Y.). ISlo o nadobudnutie vilastnickeho prava k bytu po porucitefke U. L..



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze navrhovatelka nebola u€astni¢kou dedi€ského konania po
porucitelke U. L. (matke odporcov v prvom a druhom rade a byvalej svokre navrhovatelky).

Medzi ucastnikmi takisto nebolo sporné, Ze odporca v prvom rade si neplni vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k dcéram pochadzajucim z manzelstva s navrhovatelkou vyplyvajucu zo zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 36/2005 Z.z.) a z pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti sudov uvedenych vyssie.

Podla § 80 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP) navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 175b OSP udastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dbévodne domnievat, Ze su
porucitelovymi dedi€¢mi, a ak takych oséb niet, Stat. Porucitelov veritel je i€astnikom konania v pripade
§ 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedistva. V konani podfa § 175h
ods. 2 je u€astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podla § 175zca ods. 4 OSP u&astnik mdze do 15 dni od prevzatia osvedc€enia o dedi¢stve poziadat sud
o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla § 1751 az 175z. Ak Ziadost nie je v€as podana, osvedcenie
o dedi¢stve nadobudne uginky pravoplatného uznesenia o dediCstve [ § 1759 ods. 1 pism. a) aZz c), §
1751 a 1750]; v€as podanou Ziadostou osved&enie o dediCstve straca platnost’ a sud pokraduje v konani
bez zretela na jeho vydanie.

Podla &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 69 ods. 1 zdkona €&. 36/2005 Z.z. ak potomkovia nemdzu svoju vyzivovaciu povinnost' plnit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenej$i pribuzni maju vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ blizsi pribuzni.

Navrhovatelka sa domahala ur€enia neplatnosti dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 31C/69/09
po porucitefke U. L. podfa § 80 pism. ¢/ OSP. Ustanovenie § 80 pism. c/ OSP vyzaduje
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urenie neplatnosti pravneho Ukonu. Navrhovatelka
nebola uc€astniCkou dediCského konania sp. zn. 31C 69/09, teda nebola jej zavetnou ani zakonnou
dedickou. Neplatnosti dedi¢ského konania sa nemozno domahat’ ur€ovacou Zalobou podfa § 80 pism.
¢/ OSP. Na zruSenie dedi¢ského rozhodnutia je pripustny postup podla § 175zca ods. 4 OSP (ziadost
u€astnikov dedi¢ského konania o pokracovanie v dedi¢skom konani) a § 201 OSP (odvolanie u¢astnikov
dedi¢ského konania). Ako bolo uvedené, toto pravo maju len Uc€astnici dedi¢ského konania, ktorym
navrhovatelka nebola, preto by sa ani podla uvedenych ustanoveni OSP nemohla domahat zmeny alebo
zru$enia dedi¢ského rozhodnutia. Z toho dévodu navrhovatefka nema ani naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dediCského rozhodnutia po porugitelke U. L.. Navrh na zaatie konania je v tejto Casti
nedévodny, ¢o predstavuje dévod na jeho zamietnutie.

O povinnosti odporcu v prvom rade zaplatit dlZzné vyzivné v sume 3648,01 € uz pravoplatne rozhodol
Okresny sud Bratislava Il v trestnych rozkazoch sp. zn. 3T/54/06 z 12.6.2006 (pravoplatnom 7.7.2006)
asp. zn. 2T 150/06 z 22.2.2008 (pravoplatnom 26.3.2008), ktorym bola odporcovi v prvom rade uloZzena
povinnost’ zaplatit poas skuSobnej doby diZzné vyzivné (§ 59 ods. 2 Trestného zékona). Pravoplatne
rozhodnuté bolo aj o povinnosti odporcu v prvom rade zaplatit navrhovatelke dlh na nakladoch spojenych
s uzivanim F. C.. XX na C. XX U. F. - rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/148/02
(prévoplatnym 21.2.2006 a vykonatelnym 8.3.2006). Ide preto o prekazku veci pravoplatne rozsudene;j
podla § 159 ods. 3 OSP, ktora sudu brani v tomto konani pokragovat. Navrhovatelka sa mbéze domahat’
nateného vykonu rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora podla § 251 ods. 1 z&kona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.



Sud nie je opravneny ulozit odporkyni v druhom rade povinnost platit’ vyZivné na dcéry navrhovatelky
a odporcu v prvom rade za odporcu v prvom rade, pretoze zadkon &. 36/2005 Z.z. tuto jej povinnost
neurcuje. V ustanoveniach § 62 a § 66 zakona &. 36/2005 Z.z. je upravena vyzivovacia povinnost rodi¢ov
k detom a deti k rodiom; v ustanoveni § 68 a nasl. zakona &. 36/2005 Z.z. je upravend vyZivovacia
povinnost' medzi ostatnymi pribuznymi. Prava Uprava vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom obsahuje
kogentnu definiciu povinnych subjektov - ide o rodicov dietata, nemozno ich vykladat rozSirujuco - a
ma vo vztahu k ostatnym vyZivovacim povinnostiam prednost. Vyzivovacia povinnost medzi ostatnymi
pribuznymi podfa § 68 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. sa vztahuje len na pribuznych v priamom rade
(predkovia - potomkovia). Tato vyzivovacia povinnost sa neuplatni medzi rodiémi a detmi (pretoze ich
vyzivovacia povinnost' je upravena uz v § 62 a nasl., § 66 a nasl. zdkona €. 36/2005 Z.z.) ani medzi
surodencami alebo pribuznymi v pobo¢nom rade. Povinnymi su pribuzni v priamom rade v druhom
a dalSom stupni (prarodi€ia, vnuci), pricom stupen pribuzenstva sa v priamej linii uréuje podla poctu
narodeni, ktorymi pochadza jedna osoba od druhej. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon &. 36/2005 Z.z.
neupravuje vzajomnu vyzivovaciu povinnost strykov a tiet vo vztahu k neteriam a synovcom ani v § 62,
ani v § 68 a nasl. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat aj z &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat len zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak zakon &.
36/2005 Z.z. neupravuje vyzivovaciu povinnost odporkyne v druhom rade vo vztahu k jej neteriam za
odporcu v prvom rade, nemdze jej ju uloZit ani sud svojim rozhodnutim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Hoci mali
odporcovia v prvom a druhom rade v konani Uspech, sud zo zavaznych dévodov hodnych osobitného
zretela spodivajucich najma v ich spravani k navrhovatelke a detom pochadzajucim z manzelstva
navrhovatelky a odporcu v prvom rade - neplnenie si vyZivovacej povinnosti odporcu v prvom rade
vo vztahu k ich detom, fyzické nasilie odporcu v prvom rade vo vztahu k navrhovatelke a detom
konstatované v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/150/06 z 22.2.2008, ako aj v
spravani sa odporkyne v druhom rade, sud ich nahradu nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit doplatok sudneho poplatku sud rozhodol podfla § 5 ods.
1 pism. a/, § 10 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) a polozky €. 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat vo veci same;j.

Podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov sa plati sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu 6%, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33.193,50 €.

V konani nejde o vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré by vyplyvalo z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb. (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodiCov a deti) alebo z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&.
71/1992 Zb. (od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o ur&enie vyZivného, ako aj v konani o
jeho zvySeni a v konani o uznanie alebo vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivnom),
pretoZe sud konstitutivne nerozhodoval o vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti, ani o vzniku,
zmene alebo zaniku vzdjomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti, alebo o jej uréeni alebo zvyseni.

Navrhovatelka sa doméahala zaplatenia sumy 3.648,13 € s prisluSenstvom, preto sudny poplatok podla
polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatok predstavuje sumu 218,50 € (6 % zo sumy 3.648,13
€). Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok v sume 60 €, preto ju sud zaviazal na doplatenie sudneho
poplatku v sume 158,50 € (218,50 € - 60,- €) v lehote desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



