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Uznesenie

Okresny sud Levice, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.05.2014, takto
rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud ziadost odsudeného E. M., narodeného XX XX.XXXX v
D. R., trvale bytom D. A., ul. T. &. XXX/XXX, okres M., t.€. S. T. nad D. o povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice, pod sp.zn. 4T/170/2009, ako nedévodnu zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 170/2009 zo diia 12.08.2009 bol E. M. pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zé&kona, zo zlo€inu
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona a precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody aj s pouzitim § 41 ods.
2 Trestného zakona v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za su¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 27.4.2009
sp.zn. 3T 51/2009.

Odsudeny E. M. podal dfia 13.12.2013 na tunaj$i sud Ziadost o povolenie obnovy konania vo vySSie
uvedenej veci, ktory odévodnil tym, Ze nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 bolo
zruSené navySovanie dolnej hranice trestnej sadzby, ktoré bolo nezakonné a na zaklade tejto skuto€nosti
plynie dévod povolenia obnovy konania v zmysle § 41b ods.1 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Dria 10.01.2014 ods. E. M. doplnil svoju Ziadost o povolenie
obnovy konania, kde poukazal na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoCnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b
ods.1 zak.¢. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, je spinenie podmienok
obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, preto siud uz neméze skiumat splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods.1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods.1 Tr.
poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods.1 zak.¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zo stanoviska ods. E. M. zo dfia 05.03.2014 vyplyva, Ze Ziadal o ukoncenie prietahov a pridelenie veci
zdkonnému sudcovi.

Dra 12.05.2014 bol na verejnom zasadnuti vypocuty odsudeny E. M., ktory trval na svojej Ziadosti o
povolenie obnovy konania vo vy$$ie uvedenej veci z dévodu, Ze nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 bolo vyslovené, Ze tresty ulozené sudmi v horne;
polovici zvySenej trestnej sadzby s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona su v
rozpore s ¢lankom ustavy a preto v pripade nepovolenia obnovy by bolo zmarené jeho ustavné pravo



na niz8i trest. Je toho nazoru, Ze mu bol uloZzeny neprimerany trest odfatia slobody. Iné dévody pre
povolenie obnovy konania nema.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze odsudeny E. M. sa doposial 16 - krat dostal do
rozporu s trestnym zakonom. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T
74/2010 zo dna 22.06.2010 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods.2 Trestného zakona
a z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b/ Trestného zakona, priom mu
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Levice zo dha
12.8.2009 sp.zn. 4T 170/2009.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 17.4.2014 sud zistil, Zze do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou bol premiestneny dfia 23.12.2013 na dalSi vykon
trestu. Bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Po€as vykonu trestu v predchadzajucich
ustavoch boli v spravani odsudeného zaznamenané negativhe zaznamy, k najzavaznejSim patri
opakované vyhrézanie sa sebaposkodenim. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou je po€as jeho kratkeho pobytu na poZadovanej urovni. Doposial bol 11-krat
disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 04.07.2012. Disciplinarny trest nema vykazany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 51/2009 vyplyva, Zze odsudeny E. M. bol
pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp.zn. 3T 51/2009 zo dna
27.04.2009 z pokracovacieho zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zdkona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a/
Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody aj s pouzitim § 41 ods.2 Trestného
zakona v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 82/2006 vyplyva, ze odsudeny E. M. bol
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp.zn. 4T 82/2006 zo drna 18.02.2010 pravoplatne uznany
vinnym z trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, priom sud mu upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakoflko
suhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 170/2009 zo
dna 12.08.2009, pravoplatnym dna 12.08.2009 v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia povazoval za dostatocny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so

skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré
by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V prvom rade sud konstatuje, Ze rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky PL.US 106/2011 v
zmysle ktorého bola zruSenda povinnost’ sudu ukladat trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej
sadzby zvySenej podla prvej vety § 41 ods.2 Tr. zakona je novou skutocnostou v zmysle § 394 ods.1
Tr. poriadku sudu skér nezndmou teda nezndmou sudu v ¢ase, ked rozhodoval o uznani viny ods. E.
M. a uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 9 rokov. Tato skuto¢nost vSak podla nazoru



okresného sudu sama o sebe ani v spojeni so skuto&nostami v danej veci uz skor znamymi automaticky
neodévodriuje zaver o tom, Ze by povodne uloZeny trest odhatia slobody v trvani 9 rokov bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, pretoZe ods. E. M. je osobou 16-krat sudne
trestanou za majetkovu ale v poslednom obdobi vyluéne za zavaznu nasilnd trestna &innost len
k nepodmieneCnym trestom odfatia slobody, ktoré vSak nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv
pripadne mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Dalej je véak potrebné prihliadnut na tu skutoénost, Ze ods. E. M. bol sthrnny trest odfiatia slobody
v trvani 9 rokov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 170/09 hoci za pouzitia
tzv. asperaCnej zasady fakticky ulozeny za Styri zlo€iny ( ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 2 pism.a,b/Tr. zakona, ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1/Tr. zakona, ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 pism.b/Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona a tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pism.a, odsek 2 pism.d/Tr. zakona) a za pat
precinov (porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism.b/Tr. zakona,
dva preciny nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a, resp. pism.b/Tr. zakona,
sprenevery podla § 213 odsek 2 Tr. zakona a zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pism.b/Tr. zakona). Preto najma s poukazom na tuto skuto€nost ulozeny trest odiiatia slobody v trvani
9 rokov rozhodne nie je v zrejmom nepomere vzhlfadom k zavaznosti jednotlivych trestnych €inov aj
vzhlfadom k pomerom pachatela, ktorého objektom nasilnych trestnych ¢inov bola k drvivej vacsine
druzka odsudeného.

V Case, ked Okresny sud Levice rozhodoval vo veci vedenej pod sp.zn. 4T 170/2009 vychadzal z
pbévodnej trestnej sadzby pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 2 Tr. zakona, ktora bola 5 az
12 rokov hornu hranicu ktorej navySoval na zaklade vtedy platného ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona
z 12 rokov na 14 rokov 4 mesiace, teda trest ods. E. M. ukladal v hornej polovici takto zvy3enej trestnej
sadzby v rozmedzi od 9 rokov a 8 mesiacov do 14 rokov a 4 mesiace, pricom u odsudeného prevazovali
pritazujuce okolnosti, pretoze mal len jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/Tr.zakona a dve
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.h,m/Tr.zakona.

V ramci schvalovania dohody o vine a treste sud schvalil odsudenému trest odfiatia slobody v trvani
9 rokov, ktory bol pod hornou polovicou takto zvySenej trestnej sadzby s poukazom na § 39 odsek 2
pism.d, odsek 4 Tr. zakona.

Pokial by std rozhodoval o uloZeni trestu odfiatia slobody ods. E. M. po rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej Republiky PL.US 106/2011 pri prevazujicom pomere pritazujucich okolnosti s poukazom
na § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona v ddsledku ktorych by sa mu doln& hranica trestnej sadzby zvysila o
jednu tretinu a za pouzitia § 41 odsek 2 Tr. zakona v désledku ktorého by sa mu horna polovica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného ( v danom pripade § 155 odsek 2
Tr.zakona) zvysSila o jednu tretinu, zmenila by sa odsidenému trestna sadzba z pévodnej trestnej sadzby
5 rokov az 12 rokov na trestnu sadzbu 7 rokov a 4 mesiace az 14 rokov a 4 mesiace, s tym, ze sud by
nebol povinny ulozit mu trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov
ulozeny ods. E. M. rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 170/2009 vzhladom na zavazny
charakter trestnej €innosti je vymerany v zakonnom stanovenej trestnej sadzbe, neexistuju Ziadne
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze pdvodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani splnenie jednej podmienky pre povolenie obnovy konania a to
existencia novej skutoénosti sudu skér neznamej - rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL.US 106/2011, pretoZe nebola naplnena druh& podmienka pre povolenie obnovy konania a to, Ze
konanie prinesie pre odsudeného iné priaznivejSie rozhodnutie o treste.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Ziadost odsudeného E. M. o povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3Nt 10/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



