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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a o odvolani obzalovaného

C.C.J,

nar. XX.XX.XXXX v J., okres Prievidza, trvale bytom G., A. &. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/127/2013 zo dfia 18. novembra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. a o ulozeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1
pism. a/, 6 Tr.zak.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Vyroky o vine o nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze bolo podané osobou, ktora sa
odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany C. C. J. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dfia 21. januara 2013 okolo 17.00 hodiny v Prievidzi,
pri Obchodnom dome VTACNIK, po tom, ako poskodeny I. T. odmietol ist s nim za jeho kamaratmi,
chytil ho za zapastie pravej ruky, druhou rukou ho tlacil do chrbta a asi desat’ metrov ho tahal smerom



na namestie, priom mu povedal, Ze ak sa pokusi utiect, tak ho zbije, preto s nim poskodeny iSiel k
Obchodnému domu ROZVOJ a nasledne okolo Mestskej kniznice cez park az k Domu smutku na sidlisku
Sever v Prievidzi, poCas cesty vybral z vrecka nozik tzv. motylik a hral sa s nim tak, Ze ho opakovane
otvaral a zatvaral a to asi 30 centimetrov od tvare poSkodeného, ktory sa bal, Ze ho mbZe porezat, hovoril
mu, Ze je v podmienke a Ze ak na neho niekto zavola policajtov, tak si to odsedi, ale potom ho zabije,
nasledne si od poSkodeného pozi¢al mobilny telefén, ktory mu po uskuto&neni hovoru uz nevratil a z
telefénu vybral SIM kartu, ktord odovzdal poSkodenému, pri¢om pri Dome smutku na sidlisku Sever v
Prievidzi, pred cintorinom sa stretol so skupinou piatich kamaratov, znova vybral n6Z z vrecka a priloZil ho
poskodenému ku krku, zasmial sa a nozik si schoval do vrecka, nasledne v&etci presli od Domu smutku
popri Obchodnom dome TERASY az k autobusovej stanici a odtial na sidlisko Zapotd&ky, kde povedal
posSkodenému, Zze ho ma vyhladat na facebooku a Ze mu mobilny telefén vrati, az ked mu donesie
nejaké zlato, mobilny telefén nasledne predal nezistenej osobe a poSkodenému I. T. spbésobil Skodu 400
eur; v bode 2) bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., pretoze dna
08. septembra 2012 o 05.30 hodine v Prievidzi na Hviezdoslavove;j ulici, pred ReStauraciou ELEMENT
vytrhol poSkodenému C. K. z ruky mobilny telefén znacky SAMSUNG Galaxy S2 so SIM kartou, &im
mu spdsobil Skodu 300 eur; napokon v bode 3) bol uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., pretoZze od 10. decembra 2012 do 29. marca 2013 v
Prievidzi maril u¢el ochranného ambulantného protitoxikomanického lie¢enia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, Cislo 2T 140/2012-239 zo dha 12. septembra 2012, pravoplatného dna 12.
septembra 2012, ktoré mal vykonavat u MUDr. Evy Garajove;j v Prievidzi na ulici S. Kralika &islo 26, tuto
lie€bu zac¢al diia 07. novembra 2012, av8ak na planované kontroly od 10. decembra 2012 sa bez udania
dovodu nedostavil a to az do 29. marca 2013, kedy bol vzaty do vazby.

Podla § 44 Tr.zak. sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/127/2013 zo diia 31.07.2013, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to jeden kus nozik
(motylik), ktory sa nachadza v spise Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/127/2013 na €.l. 237. Podla
§ 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny I. T. s narokom na nahradu 8kody odkazany na konanie v
obciansko-pravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného. V podrobnom oddévodneni odvolania vytykala sudu prvého stupria najma
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ked' skorSim rozsudkom bol obZalovany odsudeny za jeden
trestny €in a v tejto veci je obZalovany z dalSich troch trestnych Cinov. NeuloZenie suhrnného trestu
povaZovala prokuratorka za neprimerane mierne. Vyplyva to z osoby obvineného, okolnosti, za ktorych
boli trestné &iny spachané, charakteru a podetu trestnych &inov. Dalej prokuratorka uviedla, Ze tvaha
sudu prvého stupria o premene iného podmienecného trestu odriatia slobody na trest nepodmienecny
je nespravna, pretoZe na uvedené odsudenie sa vztahuje Amnestia prezidenta SR zo dfia 02.01.2013
s uc€inkom, Ze sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny. Napokon prokuratorka vytykala
chybu aj v tom, Ze sud na jednej strane upustil od uloZenia suhrnného trestu a na druhej strane navyse
ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci. Fakticky teda sud prvého stuprfia od uloZzenia suhrnného
trestu neupustil, ale obZalovanému pridal dalSi trest. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d/,
e/ Tr.por. zrusit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam uloZzil
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneéne v prvej polovici trestnej sadzby podfla §
189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 110 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/ a 37 pism. h/
Tr.zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Navrhla tiez uloZit trest
prepadnutia veci - nozika. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. navrhla zrusit vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 3T/127/2013 zo dfia 31.07.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia nar obsahovo
nadvazujuce.

Odvolanim pisomne napadol rozsudok sudu prvého stupfia aj obzalovany, ktory namietal dvahy sudu
prvého stupfia o premene podmieneného trestu odfiatia slobody v inej veci na trest nepodmienecny.



Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky navrhol odvolanie ako
neddvodné zamietnut. Poukézal najma na to, Ze do 16 rokov veku sa obzZalovany venoval organizovane;j
Sportovej €innosti, pri€om exces v jeho spravani nastal po 17 roku Zivota nevhodnou vofbou kamaratov,
ako aj tym, Ze ho musela vychovavat stara matka.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka Krajskej prokuratdry Trenéin
vyhoviet odvolaniu podriadenej prokuratorky s dvomi odchylkami. Navrhla po zruSeni vyroku o treste
obZalovanému ulozZit' trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a su€asne navrhla vo
vyroku pouzit' aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr.zadk. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut podla
§ 316 Tr.por., pretoZze bolo podané osobou, ktora sa prava podat odvolanie vyslovne vzdala. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut'. K odvolaniu
obzalovaného sa pripojil k navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary Trendin.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratorky podlfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné. K podanému odvolaniu obzalovaného odvolaci sud zistil,
Ze tento sa prava podat odvolanie predtym vyslovne vzdal.

K odvolaniu prokuratorky uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné: Pokial ide o procesny postup
sudu prvého stupria v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

V suvislosti s napadnutymi vyrokmi v rozsudku sudu prvého stupfa o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu a o uloZeni trestu prepadnutia veci, je potrebné predovietkym uvodom uviest, Ze sud prvého
stupfia inak spravne dospel k zaveru, Ze vo vztahu k skorSiemu rozsudku prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/127/2013 zo drfia 31.07.2013 bol
obzalovany C. J. ako dospely pachatel uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze dria 28.03.2013 okolo 21.30 hod. v
Prievidzi na Ul. P. DobSinského, pri zakladnej Skole, stretol poSkodeného C. E. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ktorého pristavil a zavolal k sebe a Ziadal od neho, aby mu dal zlaty prsteri a peniaze, a to z dévodu,
Ze poskodeny mal o fiom na socialnej sieti facebook pisat nepravdy, pri¢om zaroven dodal, Ze ak
mu nedonesie, o ¢o Ziadal, tak ho zbije, nasledne priSiel s poSkodenym k vchodu V. na Ul. J. V., kde
poskodeny byva a opatovne mu prizvukoval, Ze ak mu uvedené veci nedonesie do 5 minut alebo posle za
nim jeho otca, tak si ho najde a zbije ho tiez a po tom ako poSkodeny obZalovanému doniesol mosadzny
prsteri, mu obZalovany dra 28.03.2013 okolo 22.00 hod. zazvonil na jeho vchode a oznamil mu, Zze aby
priSiel k nemu dolu, ¢o poSkodeny aj urobil a Ziadal od neho pravy zlaty prstefi, poSkodeny odiSiel domov
a ked nenasiel zlaty prsten, ako poZadoval obZalovany, doniesol mu 20 €, ktoré si obzalovany ponechal
a dohodol sa s poskodenym, Ze diia 29.03.2013 o0 11.00 hod. sa stretnt na Ul. Safarika pri pohostinstve
Majak a tam mu poskodeny donesie pravy zlaty prstefi, a v pripade ak nie, tak ho tieZ zbije. Bol za to
odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odrfatia slobody
na 4 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovany stihany ako mladistvy, spachal teda skér, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za inu jeho trestnu €innost.

Na druhej strane v3ak sud prvého stupfia pochybil pri rozhodovani o treste vo viacerych smeroch.
Zakladné pochybenie sudu prvého stupfa spociva v tom, Ze podla § 44 Tr.zak. pokladal trest uloZzeny
skor8im rozsudok na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny. Tu, okrem inak spravnych
dovodov odvolania prokuratorky, odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze uloZenie trestu odhatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby uvedene;j pri tresthom &ine podla § 189 ods. 2 Tr.zak. (sadzba



odniatia slobody od 4 rokov az na 10 rokov), pri€om horna hranica sa podla § 41 ods. 2 Tr.zak. dokonca
mala zvysit o 1/3, ak by sud bol ukladal suhrnny trest, je neprimerane mierne. ObZalovanému bol skor§im
rozsudkom uloZeny trest odhatia slobody ako dospelému pachatefovi na 4 roky (trest je zo zakona
nepodmienecny) za jeden zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. V prejednavane;j
trestnej veci je vSak obZalovany stihany za dalSie tri trestné Ciny, z toho taktieZ za jeden zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. Tu obZalovany spéachal aj predin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., kde maril dokonca rozhodnutie sudu, ktoré smerovalo
k pomoci mladistvému obZalovanému lieCenim sa zbavit drogovej zavislosti. Aj z tohto vyplyva, Ze
moznosti prevychovy obZalovaného su stazené.

Z uvedeného vyplyva, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu v tomto pripade nezodpoveda zasade
trestania pachatelov trestnych &inov, €i uz z hfadiska ochrany spolo€nosti, tak aj vychovy pachatefa k
tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). V tomto pripade by ani nebolo v sulade s moralnym
odsudenim pachatela (§ 34 ods. 1 Tr.zak. veta za bodkociarkou), ak by obZalovany za dalSie tri trestné
¢iny prakticky vobec nebol potrestany.

Sud prvého stupna taktiez v odévodneni rozhodnutia nespravne poukazoval na pravoplatné odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/140/2012 zo dha 12.09.2012 k trestu
odfatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu, kde vyslovil ndzor, Ze dbjde k premene tohto
trestu na trest nepodmienecny. V tejto inej trestnej veci totiz predseda senatu pravoplatnym unesenim,
sp.zn. 2T/140/2012 zo diia 30.07.2013 rozhodol o u&asti odsudeného na amnestii prezidenta republiky
s tym, Ze sa odsudenému uloZeny trest odhatia slobody s povolenim podmienecného odkladu odpusta.

Pri rozhodovani o treste sud prvého stupria dalej pochybil aj v tom, Ze sti€asne so svojim rozhodnutim o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil podla §
60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. trest prepadnutia veci. Ustanovenia o suhrnnom treste, vratane upustenia od
jeho uloZenia, sa tykaju nielen trestu odnatia slobody, ale aj dalSich do Uvahy prichadzajucich trestov.
Ak teda sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr.zak., toto rozhodnutie sa tyka vSetkych trestov, a preto je v rozpore s tymto ustanovenim
Trestného zakona, ak obzalovanému bol uloZzeny v tomto pripade este trest prepadnutia veci.

Z takto rozvedenych dovodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ , ods. 2 Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a vo vyroku o ulozeni trestu
prepadnutia veci, pretoze tymito vyrokmi bolo porusené ustanovenie Trestného zékona a uloZeny trest,
resp. upustenie od jeho uloZenia je neprimerane mierne.

Senat odvolacieho sudu zvazoval, ¢i ma postupovat podla § 322 ods. 3 Tr.por. a sdm vo veci rozhodnut
rozsudkom, na ktory postup by inak boli spinené podmienky. Dospel vSak k zaveru, Ze pravo na obhajobu
obzalovaného, vratane prava na preskumanie zakonnosti a primeranosti konkrétne ulozeného trestu
vyZzaduje, aby o uloZeni trestu rozhodol sud prvého stupna, ak pred tym doslo v prvostuprfiovom konani k
upusteniu od jeho uloZenia. Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V novom konani bude musiet’ sud
prvého stupfa odstranit’ chyby tak, ako su vy&Sie uvedené. Su€asne senat odvolacieho sudu vyslovuje
nézor, Ze pri ukladani trestu obzalovanému podla ustanoveni §§ 42, 41 Tr.zak. sa javi byt primeranym
okrem inych trestov, trest odfiatia slobody v prvej tretine trestnej sadzby, ktory trest bude zo zakona
nepodmienecny. Pre uloZenie suhrnného trestu v prvej tretine zvySenej trestnej sadzby a nie v horne;j
polovici trestnej sadzby, ako to navrhovala prokuratorka krajskej prokuratury, vyznamne svedd&ia najma
tieto okolnosti. ObZalovany spachal prejednavané trestné €iny ako mladistvy, priCom je nutné na neho
hladiet, akoby nebol sudne trestany. Pravoplatny vyrok o vine za tri trestné iny urobil sud prvého stupha
po tom, €o obzalovany urobil vyhlasenie o vine.

K odvolaniu obzalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani (€.I. 268) vyplyva, Ze obZalovany, jeho obhajca, zdkonna zastupkyra, ako aj zastupca
Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza sa po vyhlaseni rozsudku a po poudeni o opravnych
prostriedkoch vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie. ObZalovany napriek tomu sam pisomne podal
odvolanie. Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie okrem inych dévodov aj vtedy,



ak bolo podané osobou, ktord sa prava odvolania vyslovne vzdala. Preto odvolaci sud odvolanie
obzalovaného podfa vys3ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



