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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolaniach prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta a obzalovaného C. B. voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. aprila 2022, €.
k. 9T/32/2021-372, na verejnom zasadnuti konanom 9. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
A. B. v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.
XX. XXXX v D., trvalé bydlisko E. F. XXX,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 1Pv 469/19/2202 podanej na Okresny sud Galanta
29. marca 2021 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 20. 08. 2019 v ¢ase okolo 05.30 hod. v obci E. na ulici pred herfiou ,Kajot* fyzicky napadli G. H.
a l. J. a to tym spbésobom, ze obz. C. B. priSiel ku G. H. a drziac v ruke kfu¢ na utahovanie skrutiek
kolies sa na neho zahnal a udrel ho do palca pravej ruky, a po€as toho, ako I. J. mu branil dalSim jeho
utokom voci G. H., obz. A. B. udrel |. J. odzadu do oblasti hlavy, ¢im svojim konanim obz. C. B. spdsobil
poskodenému G. H. zranenia - vykibenie zaprstno - palcového skibenia pravej ruky a pomliazdenie
lavého ramena s dobou lieCenia 86 dni a obz. A. B. spdsobil poSkodenému |. J. zranenia - trznu ranu
zahlavia o velkosti 4 cm, hematdm v Celovej oblasti viavo a pomliazdenie v oblasti pravého kolenného
kibu s dobou lieenia 10 dni,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie C. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) z 21. aprila 2022, €. k. 9T/32/2021-372,
bol obZalovany C. B. (dalej len obZ. B.) uznany za vinného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.



zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 20. 08. 2019 v €ase okolo 05.30 hod. v obci E. na ulici pred herfiou ,Kajot* fyzicky napadol G. H.
a to tym spdsobom, Ze pridiel ku G. H. a drziac v ruke klG¢ na utahovanie skrutiek kolies sa na neho
zahnal a udrel ho do palca pravej ruky, ¢im svojim konanim obZalovany C. B. spdsobil poSkodenému
G. H. zranenia - vykibenie zaprstno - palcového skibenia pravej ruky a pomliazdenie favého ramena s
dobou lie¢enia 86 dni.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 364 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu urg€il skaSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Su€asne podfla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) uloZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenej DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., Skodu vo vySke 790,43 eura, posSkodenej Socialnej a poistovni Skodu vo vySke 942,10
eura a poSkodenému G. H. Skodu vo vyske 1063,65 eura.

2. Naproti tomu tym istym rozsudkom okresny sud obZalovaného A. B. (dalej len obZz. B.) oslobodil podla
§ 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta &. 1Pv 469/19/2202 podanej pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. 08. 2019 v ¢ase okolo 05.30 hod. v obci E. na ulici pred herfiou ,Kajot* fyzicky napadol I. J.
a to tym spOsobom, Ze pocas toho, ako I. J. branil obzalovanému C. B. dalSim jeho utokom vod&i G.
H., obZalovany A. B. udrel |. J. odzadu do oblasti hlavy, &im svojim konanim obZalovany A. B. spdsobil
poskodenému |. J. zranenia - trznu ranu zahlavia o velkosti 4 cm, hematéom v Celovej oblasti viavo a
pomliazdenie v oblasti pravého kolenného kibu s dobou liegenia 10 dni,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Zarover okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., odkazal
s jej narokom na nahradu Skody vo vyske 43,85 eura na civilny proces.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vo&i nemu prokuratorka ihned zahlasila odvolanie
¢o do oslobodzujuceho vyroku vo vztahu k obz. B., obZ. B. sa vzdal prava na podanie odvolania, aj za
osoby opravnené v jeho mene odvolanie podat. Obz. B. sa k opravnému prostriedku nevyjadril.

4. Prokuratorka zahlasené odvolanie odévodnila pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 6.
juna 2022.

5. V odvolani uviedla, Ze s pravnym nazorom okresného sudu, Ze na zaklade vykonaného a
vyhodnoteného dokazovania spachanie skutku obZalovanym nie je preukazané, sa nemozno stotoznit,
lebo okresny sud vyhodnotil jednotlivé dbkazy jednostranne, vyluéne v prospech obZz. B., pri¢om nevzal
do uvahy tie dokazy, ktoré ho zo spachaného skutku jednoznaéne usved&uju. Faktom je, Ze obZalovany
od zacatia trestného stihania, aj po vzneseni obvinenia popiera spachanie skutku, ku ktorému uviedol, Ze
sa len snazil oddelit od seba obzalovaného B. s poSkodenym H., ktory sa do seba pustili. PoSkodeného
I. J. nikdy neudrel ani nekopol, ked ho odtahoval, nedotkol sa jeho hlavy. Uvedené jeho tvrdenie je v3ak
vyvratené vysluchom svedkov poskodenych G. H. a |. J.. Obzvlast poukazala prokuratorka na vypoved
poskodeného G. H. na hlavhom pojednavani, v ktorej okrem iného uviedol, Zze ked 1. (J.)
s B. spadli na zem, boli tam pritomni aj B. aj dalsi, B. stél vedla |. a zu€astfioval sa toho sacania. B.
bol od I. vo vzdialenosti asi pol metra, teda na vzdialenost’ jedného Uderu. V tom Case stali vedla I. aj
ostatni, ktori ich potom nahanali. NajbliZSie stal B., potom B. a ostatni stali dookola vo vzdialenosti 1,5
metra. Konflikt vyvolali B. a B.. Dalej uviedol, Ze B. a B. boli vpredu a boli najhluénejsi. Ich reakcia na
kriCanie bola taka, Zze najskdr nepovedali ni¢, bali sa, ked' v3ak prisli blizSie povedali im, Ze dobre maju
vypité nech idu radsej pre€, ¢o ich znervéznelo. Obz. B. ho sotil. Nevidel utok B. na |., lebo ho udreli
po prste, az nasledne videl ako B. stoji vedla |.. Svedok poSkodeny |. J. na hlavhom pojednavani vo
vztahu ku konaniu obZalovaného B. uviedol, Ze ked iSiel poméct G. (H.) odzbrojit B., ktory drzal v ruke
kfug, nasledne ho drzal na zemi, v8imol si, Ze G. boli ruka a vtedy zacitil nieCo teplé na hlave. V tom sa
postavil G. a povedal mu, Ze mu krvaca hlava. Bol tam vtedy aj B. a sdm sa mu vyhrazal, ¢i chce este
viac a hovoril mu Skaredé nadavky. Presli do dalSej ulicky, tam za nimi prisli a jeden z nich B. povedal,
Ze o si myslia... KedZe ho udreli zozadu nevidel kto to bol, ale z rozpravania vie, Ze B.. V tom Case ked
pomohol G. H., v tom &ase bol za nim B.. Ked sa po udere, ktory dostal do hlavy postavil zo zeme, videl
pri sebe B., bol blizko v ramci telesnej blizkosti. Tiez bol svedkom toho, Ze B. sa s H. sacali.

5.1. Ostatni svedkovia ku skutku vo vztahu k obzalovanému B. neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti,
pretoZe utok na poSkodeného I. J. nevideli. Svedok I. B. uviedol, Ze obZalovany A. B. bol v blizkosti .
J. pred barom, ked skocili do seba. Prokuratorka je toho nazoru, Ze z vypovedi uvedenych svedkov je
mozné logickym usudkom ustalit, Ze jedina osoba, ktorda mohla spdsobit zranenie na hlave I. J., tak ako je



uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby je A. B., ktory s C. B. boli iniciatormi vytrznosti, vyprovokovali
a sacali do poskodenych G. H. a I. J.. PriCom svedok poskodeny G. H. uviedol, Ze to bol prave A. B., kto
stal najblizie od |. vo vzdialenosti asi pol metra, teda na vzdialenost jedného uderu. Svedok poskodeny
I. J. sice uto¢nika nevidel, pretoze k uderu do hlavy dosSlo odzadu, ale bezprostredne po udere, ked
vstal zo zeme uviedol, Ze tam bol B. a sdm sa mu vyhrazal, &i chce este viac a hovoril mu Skaredé
nadavky. Napriek tej skutoénosti, Ze Ziadny zo svedkov nevidel priamo utok na poSkodeného I. J. av8ak
vzhladom k okolnostiam, za ktorych malo déjst k spachaniu Zalovaného skutku, je mozné dospiet k
zaveru, Ze jediny kto bol v ase spachania skutku najblizSie k poSkodenému a su€asne ho provokoval,
bol obZalovany A. B., ktory ho ako jediny aj mohol napadnut, nakofko Ziadna tretia osoba sa v take;j
blizkosti poSkodeného v ¢ase Utoku nenachadzala. Suasne je potrebné poukazat aj na spravanie A. B.,
ktoré bezprostredne predchadzalo samotnému utoku, nakolko z vypovedi svedkov G. H., I. J. vyplynulo,
Ze to boli prave obzalovani A. B. a C. B., ktori ich provokovali a v podstate iniciovali utok, najprv len
slovne a nasledne aj fyzicky.

5.2. S poukazom na uvedené dévody povaZuje prokuratorka napadnuty rozsudok okresného sudu v
Casti, ktorou bol obz. B. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny, za nezédkonny vo vyroku o vine a
navrhuje, aby krajsky sud uvedeny rozsudok vo vztahu k obZz. B. zrusil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. nariadil okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
5.3. ObZ. B. sa k odvolaniu prokuratorky nevyjadril ani sam, ani prostrednictvom svojho obhajcu.

6. Obz. B. pisomnym podanim, doru€enym okresnému sudu 5. maja 2022, podal voCi rozsudku
okresného sudu odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Rudolfa Blazseka dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 16. juna 2022.

6.1. V odvolani obZ. B. uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny, vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze sa ku skutku priznal a spachanie trestného €inu som Uprimne olutoval, pric¢om je toho
nazoru, Ze v jeho pripade prevazuju polahéujiuce okolnosti, nakolko v minulosti nebol trestany, vedie
riadny Zivot a v dotknutom pripade iSlo iba o beznu dedinsku ,Sarvatku®. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. z4k., ktoré citoval a dodal, Ze Tr. zak. vychadza zo zasady, Ze zakladnym
ucelom a cielom je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Ochrana spoloénosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov tak robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Tr. zak. a takymto spésobom mozno ovplyviovat pozitivnhu hodnotovu orientaciu obanov
spolo¢nosti. Z hladiska tychto ivah sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sudov o mozZnosti napravy pachatela
musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou( ktoru ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov. Pri Uvahach, aky druh a vymera
trestu by spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu,
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, vychadzal
aj sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt amerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma zakon pdsobit’ na ochranu
spolocnosti tak pred pachatelom trestného &inu, voc&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia), ako aj
vocCi dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti). Trest, samozrejme, musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela (retribacia) (rozsudok NajvysSieho siudu SR z 8. oktdbra 2014, sp. zn.
1 To 2/2014).

6.2. Dalej obz. Bugar poukazal na to, Ze Najvy$si stid SR vo svojom rozhodnuti z 13.maja 2014, sp. zn.
4To 7/2013 konstatoval, Ze v rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu
vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti
pripadu individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacia, tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda
brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.



6.3. Obz. B. sa domnieva na zaklade vysSie uvedeného, Ze je tu priestor pre uloZenie nizSieho trestu
vo forme penazného trestu alebo verejno-prospesnych prac, alternativne pre upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

6.4. Na zaklade vy$8ie uvedenych skuto€nosti preto v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste z dévodu podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. a vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6.5. Prokuratorka sa pisomne zdévodnenému odvolaniu obz. B. nevyjadrila.

7. Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o odvolani prokuratorky 30. juna 2022.

8. Za ucelom prejednania oboch odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 9. marca
2023, ktorého sa zudastnila prokuratorka krajskej prokuratiry, obhajca oboch obZalovanych. Obaja
obzalovani poziadali o vykonanie verejného zasadnutia v ich nepritomnosti, €¢omu bolo vyhovené.
Splnomocneny zéastupca poSkodenych JUDr. Ferenc Mazacs svoju neucast ospravedinil, Ziadal
konat v nepritomnosti a zastupca poSkodenej zdravotnej poistovne sa na verejné zasadnutie bez
ospravedIinenia nedostavil napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu, takze sa ukon vykonal rovnako
v nepritomnosti. Dokazovanie krajsky sid na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne navrhy
v tomto smere neboli. Pokial ide o kone&né navrhy, prokuratorka sa pridrzala pisomne odévodneného
odvolania, Ziadala mu vyhoviet a rozhodnut’ v zmysle kone€¢ného navrhu tam uvedeného. K odvolaniu
obz. B. uviedla, Ze ho Ziada ako nedévodné zamietnut. Obhajca obz. B. sa pridrzal pisomne podaného
odvolania, Ziadal rozhodnut v zmysle kone¢ného navrhu tam uvedené, alternativne Ziadal, aby krajsky
sud sam rozhodol o miernejSom treste pre obz. B.. Pokial ide o odvolanie prokuratorky, toto Ziadal
obhajca ako nedévodné zamietnut.

9. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podala prokuratorka a obz.
B. ako opravnené osoby, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny.

11. Krajsky sud nasledne postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
dovodné je len odvolanie prokuratorky, avSak z inych ako fiou uvadzanych dévodov.

K odvolaniu prokuratorky vodi oslobodeniu obz. B.

12. Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky tykajuce sa spésobu vyhodnotenia dékazov okresnym
sudom, skdr ako sa k nim krajsky sud vyjadri, tak povaZzuje za potrebné poukazat na niektoré pravidla
stanovené zdkonom pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov.

12.1. Podla tychto pravidiel je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok
neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dbkazov potrebnych na preukazanie viny
obzalovaného. Plati zasada volného hodnotenia dékazov uvedend v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ust. (porovnaj R 53/1992).

12.2. Pokial nastane situacia, Ze si vypovede osdb vypodutych na hlavhom pojednavani navzajom
odporuju, musi sa okresny sud pokusit tieto rozpory odstranit, napriklad konfrontaciu alebo inym
vhodnym spdsobom. Ak sa ani potom rozpory nepodari odstranit, je potrebné aby okresny sud po
zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podla
vnhutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.
Zaroven plati, Ze ak je sud postaveny pred ulohu vyhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
diametralne odliSnych dékazov, nemdze nevierohodnost' jedného z tychto dékazov odévodnit' iba a len
okolnostami svedciacimi o vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

12.3. Sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovedi obZalovaného, poskodeného a svedkov
musi prihliadnut k vnuatornej Struktare ich vypovedi, &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach o
ktorych vypovedali, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedaju, &i ich vypovede
sU v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna
bude aj okolnost' vztahu svedkov k obZalovanému alebo poskodenému, teda &i su alebo nie su v
pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, ¢i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom
vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto
hmotného) zaujmu na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv
a priciny (vyplyvajuce, ¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi nimi), ktoré by mohli mat
vplyv na tieto vypovede.

13. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze v ramci trestného konania nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bola obZaloba podana, spachal
obzalovany A. B.. Z vypovedi obZalovaného, poSkodenych a svedkov, nebolo mozné jednoznaéne
ustalit, Ze prave obzalovany A. B. fyzicky napadol poSkodeného I. J.. Z vypovedi vypocutych osdb nie
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze to bol prave obzalovany A. B., kto Zalovany skutok spachal.
Nikto z poSkodenych ani nikto zo svedkov priamo nevidel, Ze to bol prave obZalovany A. B., kto udrel
poskodeného I. J. odzadu do oblasti hlavy a spésobil mu tak zranenia. Z vykonanych dékazov mozno
jednoznalne ustélit' len fakt, Ze na mieste roztrzky sa nachadzalo minimalne Sest osbb, ktoré boli v
blizkosti poSkodeného I. J.. Ani poSkodeni, ani svedkovia nevedeli s presnou istotou uviest, kto z tychto
os6b udrel poskodeného J.. Vykonané dékazy na usved&enie obZalovaného A. B. nie su postadujuce
a iné dokazy neboli v konani produkované.

14. So spbdsobom hodnotenia dékazov okresnym sudom sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, kedze
takyto spdsob hodnotenia dbkazov zodpoveda pravidlam opisanym v bode 12. tohto odévodnenia. Ani
podla nazoru krajského sudu na podklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ktorého
rozsah prokuratorka v odvolani nespochybriovala, nebolo mozné dospiet k nepochybnému zaveru, Ze
to bol prave obz. B., ktory fyzicky napadol poSkodeného I. J. a spOsobil mu predmetné zranenie.
Ziadna z vypodutych oséb na vlastné oéi Utok obz. B. na hlavu poskodeného I. J. nevidela. Nakoniec aj
samotna prokuratorka pripusta zaver, Ze z vypovedi osdb toto nevyplynulo. Neobstoji ako relevantna
ani odvolacia namietka prokuratorky, Ze obz. B. bol k poSkodenému I. J. najblizie (v tesnej blizkosti)
a preto je on utocnik. Ide len o domnienku, ktora sa sice javi ako logicka, ale je to stale len domnienka,
pretoZe okrem obz. B. boli u€astné incidentu aj dalSie osoby stojace nablizku, nie dalej nez 1,5 metra
od poskodeného I. J., o je vzdialenost jedného kroku a otazka sekundy mozného vypadu, preto
prichadzaju do uvahy aj iné osoby ako mozni pachatelia, kedZe zapajat do Sarvatky sa podfa vypovedi
mali viaceri a samotny poskodeny I. J. podla vlastnych slov ani nepostrehol, kedy presne (v ktorej
faze Sarvatky) k jeho poraneniu doslo, kedZe uder nepocitil a na to, ze krvaca z hlavy, ho upozornil
niekto z pritomnych dodatoéne. Za takéhoto dbkazného stavu ani podla nazoru krajského sudu nebolo
mozné bez ddévodnych pochybnosti ustalit’ skutkovy zaver, Ze prave obz. B. je pachatefom €inu, ktory
mu za vinu kladie obZaloba, preto okresny sud postupoval spravne, ked ho v zmysle zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech) oslobodil. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré si ako vecne spravne osvojuje bez potreby
ho na tomto mieste replikovat.

15. Dévod, pre ktory krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vztahu k obZ. B. v celom rozsahu zrusil a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol sp6sobom



uvedenym v enunciate (body I. a ll.) je ten, Ze podla nazoru krajského sudu mal byt obz. B. oslobodeny
spod takého skutku, aky mu za vinu kladla obZaloba a nie zo skutku, ako ho modifikoval v napadnutom
rozsudku okresny sud. Modifikacia skutku okresnym sidom nebola spravna preto, lebo okresny sud
skutok ,zredukoval® len na to, Ze obZ. B. fyzicky napadol poSkodeného I. J., €o ale nezohladruje fakt, Ze
obZaloba kladla za vinu obom obZalovanym, Ze utocili na oboch poSkodenych (vid obZalobu... ,obvineni
XY......fyzicky napadli G. H. a I. J..."). Uvedené ale v kone€nom désledku ni¢ nemeni na zavere, Ze
sa prokuratorke v konani pred sidom nepodarilo uniest dékazné bremeno v tom smere, Ze Zalovany
skutok spachal aj obz. B., ¢o je dévodom jeho oslobodenia spod obzaloby postupom podla § 285 pism.
c) Tr. por.

K odvolaniu obz. B.

16. Pokial ide o odvolanie obZ. B., rozsah odvolacieho prieskumu krajského siudu vymedzil samotny
obzalovany tym, Ze napadol len vyrok o treste suc toho nazoru, Ze jemu uloZeny trest je neprimerane
prisny (§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.). Iné chyby vyroku o treste a konaniu, ktorému tomuto vyroku
predchadzalo nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nezistil. MoZno tak skonStatovat, Ze okresny
sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste procesne spravne a v
rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, pri zachovani
pravidiel kontradiktérneho procesu.

17. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

18. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

19. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

20. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

21. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

22.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

23. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

24. Vlychadzajuc z vySsSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., Ze dosial
viedol riadny Zivot a Ze sa priznal k trestnym ¢inom a Uprimne ich olutoval, tieZz spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov, priCom prevahu
polahé&ujucich okolnosti aj spravne vyjadril vo vyroku poukazom na ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. Pri spachani
dvoch trestnych ¢inov (precinov) spravne obZalovanému ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
a spravne podla ust. 364 ods. 2 Tr. zak., kedZe z oboch zbiehajucich sa trestnych €inov je najprisnejsie
trestny prave precin vytrznictva v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate.

25. Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil trest odhatia slobody
a sprave mu ho ulozil na samej dolnej hranici zakonného rozpétia, t. j. 6 mesiacov. Rovnako spravne
obzalovanému vykon tohto trestu postupom podla § 49 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil. Nepochybil
ani vtedy, ked mu podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urCil skudobnu dobu 12 mesiacov, teda opat na samej
dolnej hranici zakonného rozpatia. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru krajského vzhladom na osobu
obzalovaného, charakter sudenej trestnej Cinnosti, formu zavinenia, spésobeny nasledok a okolnosti
pripadu, trestom primeranym a spravodlivym, ktory u obZ. B. nechybne spIni svoju funkciu nielen z
hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.

26. Pokial ide o odvolacie ndmietky obZ. B. vo vztahu k vymere trestu odnatia slobody, tieto hodnoti
krajsky sud ako nedévodné. Trest uloZeny na samej dolnej hranici zakonného rozpéatia trestnej sadzby uz
z povahy veci nemdze byt trestom neprimeranym. ObZalovanému treba pripomenut, Ze na mimoriadne
znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neexistuje pravny narok. Pokial obz. B. poukazoval na
nim realizované a okresnym sudom prijaté vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho sa domahal analogicke;j
aplikacie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam tak, ako to vyplyva zo Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym €islom 44 v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR €&islo 5/2017, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v jeho pripade na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. ObZalovany totiZ opomina, Ze nim navrhovany postup je podmieneny aj
dalSou zakonnou podmienkou a sice, Ze by ukladanie trestu v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej
v kone¢nom dbsledku bolo pre pachatelfa neprimerane prisne. O taku situaciu ale v tejto trestnej veci
nejde, nakolko rozdiel medzi ulozenym trestom (6 mesiacov) a trestom, ktory by mohol byt navrhovanym
postupom uloZeny (o 1/3 niZsi, t. j. 4 mesiace), €ini dva mesiace. Pri treste odnatia slobody nespojenom
s jeho vykonom uvedeny rozdiel nemozZno povazovat za zdsadny, ktory by si vyZadoval korekciu zo
strany odvolacieho sudu, ktory smie v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. modifikovat vyrok o treste
len vtedy, ak uloZeny trest je neprimerany.

27. A pokial ide o odvolacie namietky obZ. B. vo vztahu k druhu trestu, ani tieto nepovaZzoval krajsky
sud za dévodné. Je pravdou, Ze u tzv. prvopachatefov je namieste vyuzivat alternativne formy trestania,
teda iné tresty ako trest odhatia slobody, napr. pefiazny trest, trest povinnej prace, avsak ide o moznost
sudov, nie povinnost. Pri ukladani trestov sudy zvaZzuju viacero kritérii definovanych v Tr. zak. v ust.
§ 34 a nasl. Tr. zak., ¢o je rozvedené aj vySSie v texte, teda nielen to, Ze obZalovany stoji pred
sudom po prvy krat. A prave v pripade, ako je posudzovany, kedy obZ. B. sice ako prvopachatel,
av8ak spachal v jedno€innom subehu hned dva umyselné trestné €iny (napadol iného na verejnosti
so zbrafiou a spdsobil mu tym ujmu na zdravi), sa vyZaduje uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody, aby mohol obzZalovany svojim vzornym spravanim poc€as urCenej skusobnej doby preukazat
sudu a spolocnosti to, €o tvrdi, Ze z jeho strany iSlo len o ojedinelé vyboCenie z medzi inak riadne
vedeného Zivota (tzv. exces) a viac sa to opakovat nebude.

28. Na dbvazok k moznosti ukladania alternativnych trestov krajsky sud dodava, ze nevhodnost
uloZenia pefazného trestu videl aj v tom, Ze obZalovany je podla vlastnych slov nemajetny s prijmom



cca 800 € mesacne, pricom okrem beznych vydavkov musi len na nahrade 3kody, ku ktorej bol
zaviazany napadnutym rozsudkom, zaplatit spolu viac ako 2.796 eur. Za chybu, krajskym sudom pri
absencii odvolania prokuratora nereparovatelnu, mozno oznadit to, Ze obzalovanému v ramci povolenia
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody okresnym sidom nebola uloZena povinnost
podla § 50 ods. 2 Tr. zak., aby v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu
trestnym &inom. Ani trest povinnej prace nepovazoval krajsky siud za vhodny, primarne z dévodov
rozvedenych v bode 27. tohto odévodnenia a sekundarne preto, Ze obZalovany je riadne zamestnany,
¢o by mohlo spésobovat problémy vo vykone trestu povinnej prace.

29. Na uplny zaver je potrebné okresnému sudu pripomenut, Ze bolo jeho elementarnou povinnostou
dat' v odévodneni napadnutého rozsudku odpovede na vy$3ie uvedené otazky. KedzZe tak okresny sud
neucinil, chybajuce Uvahy krajsky sud sam doplnil, kedZe zavazny je len vyrok napadnutého rozsudku,
ktory bol v tomto pripade v kone€nom désledku vecne spravny, stavu veci a zakonu zodpovedajuci. Do
buducna v8ak bude musiet’ okresny sud désledne reSpektovat ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

30. Z prezentovanych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol (bod
lll. enunciatu).

31. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



