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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: T. I., D. S. - 1., N. XXX proti odporkyni: Q. N., R..
XX XX XXXX, o navrhu na zruSenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 2.4.2014 odmieta.
oddovodnenie:
Dria 2.4.2014 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruenia vyzivného.

Uznesenim OS Senica €.k. 3C/61/2014-6 zo diia 10.4.2014 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie svojho
podania v lehote 10 dni tak, aby presne oznacil u€astnikov konania, doplnil ho o vyrok, ako navrhuje,
aby sud rozhodol (tak, aby bol vyrok jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny), aby pravdivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti a dolozil eSte jedno vyhotovenie pdvodného podania. Sucasne bol pouceny o
nalezitostiach riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, ods. 2 O.s.p. Tiez bol pouceny, ze
ak v stanovenej lehote podanie riadne nedoplni, siud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.
Uznesenie navrhovatel prevzal dia 22.4.2014, doplnenie sudu vSak nezaslal.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skutonost, Ze navrhovatel nedoplnil svoje podanie v zmysle vyzvy, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



