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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného A. R., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dha 09.05.2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud obzalovaného A. R., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom
W.A.D., F. C.. XXX/X, okres R., toho ¢asu bytom S. C.. X, Z., oslobodzuje spod obzaloby Okresnej
prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/212/2013 zo dfia 22.11.2013, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktory spachal tym, Ze aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom
samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/197/2011-60 zo dfia 14.11.2011, pravoplatnym dfia
23.12.2011, ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti R., A., nar. XX.XX.XXXX, O., D..
XXXXXXXX a A., D.. XX XX.XXXX, sumou po 100,--€ mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. v celkovej
vy$ke 300,- € poénuc diiom 01.08.2011 vzdy do 15-teho difa v mesiaci k rukam matky deti O.A. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. D., X.. F. C.. XXX/X, si tGto svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého
bydliska v mieste trvalého bydliska matky deti, okres R. a na inych miestach v obdobi od 10.11.2012 do
09.05.2014, riadne a v&as neplnil, ked na vyzivhom zaplatil len k rukam matky dna 21.12.2012 sumu
100,-€ adna 27.09.2013 sumu 1.700,-€, pricom v tomto obdobi mal staly prijem, nakolko bol zamestnany
v spoloénosti KOLENO transport N. D. N. a nasledne v spolognosti PeHaesS, s.r.o., so sidlom Z., 8. X,
davky a prispevky v hmotnej nidzi, ani davku v nezamestnanosti nepoberal, nebol evidovany na urade
prace, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom

za obdobie od 10.11.2012 do 09.05.2014 voci opravnenej O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. D., X.. F.
C.. XXX/X vo vyske 1.000,-€

za obdobie od 10.11.2012 do 09.05.2014 vodi opravnenému A. R.I., nar. XX XX.XXXX, bytom W. D., X..
F. C.. XXX/X vo vyske 1.700,- €,

za obdobie od 15.10.2013 do 09.05.2014 vo&i opravnenej osoby O. R.I., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
D., X.. F. C.. XXX/X vo vyske 600,-€,

a tak konal hoci bol rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen €.k. 3T 139/2012-63 zo dfia
09.11.2012, pravoplatnym dna 09.11.2012 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného
zakona, pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoZe po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali prava odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



