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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom BardaCom, PhD. v spore zalobkyne: L. G., nar.
XX. F. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Il., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.
so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 2.360 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou proti Zzalovanému na Okresnom sude Banska Bystrica, neskor
postupenou Okresnému sudu Bratislava |, domahala zaplatenia sumy 2.360 € s prisluSenstvom. Tvrdila,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemku s parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 76 m2 nachadzajuceho sa
v |., okres Bratislava U., kat. uz. X., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pricom na tomto pozemku je postavena verejna komunikacia
l1I. triedy vyuzivana A.C. C. I. - X.. Zalobkyfa chcela situéciu riesit, ponukla Zalovanému uzatvorenie
najomnej zmluvy. Nesuhlasila ale s navrhnutym najomnym a Ziadala jeho uréenie znalcom. Zalobkyria si
dala zhotovit' znalecké posudky, podfa ktorych hodnota najomného za uzivanie jej pozemku bola uréena
na 1.120 € za rok 2019 a 1.240 € za rok 2020. Zalovana istina preto predstavuje sudet tychto sim za
uzivanie pozemku za roky 2019 a 2020, spolu 2.360 € (vo formulari na €. |. 2 je uvedena chybna suma
2.630 €, no v textovej Casti formulara a v podani Zalobkyne na €. I. 2 a 32 je uvedenda spravna suma
2.360 €) a tohto naroku sa Zalobkyria domaha, pretoZe Zalovany jej za uZivanie jej pozemku neposkytol
Ziadne plnenie. Zalobkyna sa tiez domahala zaplatenia Groku z omeskania zo Zalovanej sumy 5 % roéne
od 3. decembra 2020 do zaplatenia, nakladov na znalecké posudky 450 € a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal na Zalovanu sumu platobny rozkaz dha 29.
januara 2021, sp. zn. XUp/XX/XXXX. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odporu. V odpore tvrdil
Zalovany, Ze mé vztah k pozemku Zalobkyne usporiadany vecnym bremenom, ktoré vzniklo § 1 ods. 1, §
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) ku diiu u&innosti
tychto ustanoveni k 1. julu 2009. Tieto skuto€nosti Zalovany oznamil Zalobkyni. Poukézal na to, Ze zakon
€. 66/2009 Z. z. neupravuje problém nahrady za takého nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Tvrdil,
Ze zalovany nérok je premli€any, lebo nebol uplatneny v€as. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov,
podla ktorych nahrada za takéto vecné bremena sa poskytuju jednorazovo. Tiez namietol, Zze nahradu



za z&konné vecné bremeno nemozno zamiefat s nahradou vo vy$ke obvyklého najmu. Ziadal preto
Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyria v replike, ktorou reagovala na podany odpor, zotrvala na Zalobe. Nesuhlasila s nazorom
Zalovaného, Ze plnenie titulom nahrady za uzivanie vecného bremena je jednorazové a poukazala na
rozhodnutie tunajSieho sudu v inej veci so sp. zn. 18C/23/2013. Ak by bola tato odplata jednorazova,
len tazko by ju bolo mozné kvalifikovane stanovit aj do buducnosti, nakolko nie je zrejmy €as trvania
pozemkovych Uprav. Nie je mozné dopredu stanovit spravodlivu finanénu nahradu za takéto zdkonné
vecné bremeno, prave naopak, doslo by k nespravodlivému zasahu do vlastnickych prav, ¢o by bolo
v rozpore s ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jednorazovej nahrade nie je mozné hovorit
o primeranej nahrade. Poukéazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,NS SR*) vo veci so sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 12. marca 2013. Zalovany si zrejme uvedomuje, Ze za
uzivanie patri zalobkyni nahrada, inak by Zalobkyni neponukal uzatvorenie najomnej zmluvy. Poukazala
aj na to, Ze za nehnutefnost plati darn z nehnutelnosti. Vykon prav musi byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany na repliku nereagoval.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobkyriou, ktorymi su: listy Zalobkyne z
24. maja 2017 a 30. novembra 2020 (C. I. 6-7), list Zalovaného z 12. septembra 2017 a 2. decembra
2020 (€. I. 8-9), znalecky posudok €. 272/2020 (€. I. 10-18), znalecky posudok &. 231/2020 (€. |. 19-28),
vyuétovania znale€ného (€. I. 29-30), list - Register obnovenej evidencie pozemkov €. 1 (€. I. 49-50),
mailova komunikacia (€. . 51), rozhodnutie o miestnej dani (&. |. 52), ndvrh zmluvy o ndjme pozemku (€.
I. 53-54), ako aj listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalovanym, ktorymi su: list Zalovaného z 26. maja 2020
(€. 1. 39), a z takto vykonaného dokazovanie sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Zo znaleckého posudku €. 272/2020, vypracovaného U.. O. D., Z.., diia 31. decembra 2020 je
preukazané, Zze vSeobecna hodnota najmu pozemku Zalobkyne za rok 2019 v sume 1.120 €. Zo
znaleckého posudku ¢&. 231/2020, vypracovaného U.. O. D., Z.., diia 10. novembra 2020 je preukazané,
Ze v8eobecna hodnota najmu pozemku Zalobkyne za rok 2020 v sume 1.240 €. Prilohou oboch tychto
posudkov je aj list vlastnictva €. XXXX vedeny k 5. novembru 2020 pre kat. uz. X., okres I. U.l, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastniCkou pozemku s parc. €. XXXX/XX o vymere 76 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra T.. Zalobkyfa nadobudla pozemok rozhodnutim Okresného dradu
Bratislava, katastralny odbor, & X/XXXX/X. z 12. marca 2014 v ramci registra obnovenej evidencie
pozemkov, €o koreSponduje s obsahom listu - Register obnovenej evidencie pozemkov, ktory predloZila
Zalobkyna. Prilohou oboch znaleckych posudkov je aj informativna képia katastralnej mapy a zobrazenie
ortofoto mapy, z ktorych vyplyva umiestnenie pozemku v katastralnom uzemi a tiez, Ze na pozemku sa
nachadza miestna komunikacia. Z vyuctovani znalca U.. O. D., Z.. z 10. novembra 2020 a 31. decembra
2020 je preukazaneé, Ze Zalobkyni u¢toval za zhotovenie znaleckého posudku €. XXX/XXXX sumu 350
€ a za zhotovenie znaleckého posudku &. XXX/XXXX sumu 100 €. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze od r. 1977 sa na pozemkoch Zalobkyne nachadza stavba verejnej komunikacie Ill. triedy, ktora je
vyuzivana A. C. I. - X.. Z listu Zalobkyne z 24. maja 2017, doru¢eného v rovnaky def Zalovanému, je
preukazané, Ze Zalobkyria mala zaujem o urovnanie pravneho vztahu k predmetnému pozemku. Z listu
Zalovaného z 12. septembra 2017 je preukazané, Ze Zalovany ma pravny vztah k pozemku zalobkyne
zaloZeny zakonom &. 66/2009 Z. z. a nerealizuje zameny v zmysle § 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. Z navrhu
zmluvy o najme pozemku €. 0888.....2000 a z mailovej komunikacie Zalovaného z 23. aprila 2020 je
preukazany navrh Zalovaného najomného za uzivanie predmetného pozemku 0,33 €/m2/rok. Zmluva
uzatvorena nebola. Z listu zalobkyne z 30. novembra 2020, doru¢eného v rovnaky den Zalovanému, je
preukazané, Zze ponuka Zalobkyria Zalovanému moznost odkupenia pozemku alebo jeho najmu za 1.240
€/rok, eventualne ponuka suhlas s jednorazovou odplatou za obmedzenie uzivania pozemku vecnym
bremenom za 13.000 €. Odpoved oCakava do 10. januara 2021. Na to reagoval Zalovany v liste z 2.
decembra 2020, z ktorého je preukazané, Ze Zalovany sa riadi schvalenym uznesenim, ktoré mu inu
vySku najmu nez 0,33 €/m2/rok neumoziiuje akceptovat. Tuto informaciu poskytol Zalovany Zalobkyni aj
v liste z 26. maja 2020, ¢o je preukazané z tohto listu, ktory predloZil Zalovany. Z rozhodnutia Zalovaného
z 29. maja 2020, &. k. X/XX/XXXXXX-XX-XX/XXXXXX je preukazané, Ze Zalovany ako spravca dane
vyrubil Zalobkyni za predmetny pozemok miestnu dari z nehnutefnosti za rok 2020 vo vySke 5,21 €. Takto
zisteny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke nasledovne.

6. Podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom



ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje (ods. 1). Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu (ods. 4).

7. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

8. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnakeé prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

9. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom
verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzité jeho vec, ak ucel
nemozno dosiahnut inak (ods. 1). Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak uel nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zakona, len na tento ucel a za nahradu
(ods. 2).

10. Podlfa § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

11. Podlfa § 1510 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

12. Podla § 2 zakona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3&i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych Gzemi, nahradny pozemok
sa poskytne v ramci Uzemia obce (ods. 1). Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu (ods. 2).

13. Podfa § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu (ods. 1). Vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi (ods. 2).

14. Podfla § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat' (ods. 1). Premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpecena pohladavka (ods.
2). Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva (ods. 3).

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Z dokazovania vyplynulo, Ze k predmetnému pozemku vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne vzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s § 1510



ods. 1 prvé veta Obcianskeho zakonnika, pretoze miestna komunikécia lll. triedy na pozemku Zalobkyne
presla do vlastnictva Zalovaného zo Statu v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., pricom Zalobkyha
je povinna toto zakonné vecné bremeno trpiet podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. v spojeni s §
151n ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zdkonnika a su€asne dosial nedoslo k usporiadaniu vlastnickych
vztahov k pozemkom Zalobkyne, ¢o predpoklada § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Nie je preto dévod,
aby Zalovany poskytoval Zalobkyni ndhradu za uZivanie predmetného pozemku titulom bezdévodného
obohatenia, pretoZe nejde zo strany Zalovaného o neopravnené uzivanie, ale o vykon prava vyplyvajuci
z obmedzenia podla § 128 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podstatou veci teda bola otazka, &i Zalovany
narok patri Zalobkyni titulom nahrady za uZivanie predmetného vecného bremena za obdobie roka 2019
a 2020 podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Citované ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. upravili opravnenie obci a vy$Sich uzemnych celkov
drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach
pod €iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zédkonnika. Ide v3ak o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Ich vystavbe mohlo dbjst aj bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby s pozemkom
pod fiou. Zriadenie vecného bremena predstavuje spésob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy
k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pédvodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy$Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo€enského rezimu a zakonodarca prijatim zdkona ¢. 66/2009 Z.
z. ustanovil mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

18. Vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu viaznuceho na nehnutelnosti zo zédkona podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. obmedzuje vlastnika nehnutelnosti vo vykone prav podla § 123
Obcgianskeho zakonnika. Za to patri vlastnikovi nehnutelnosti, v danom pripade Zalobkyni, primerana
nahrada podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 128 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu izemnému celku teda patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Zalobkyna tvrdila, Ze ma narok
na opakovanu nahradu (za r. 2019 a 2020), pretoze iba jednorazova nahrada by nebola primerana,
kym Zalovany oponoval, Ze pri vzniku vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. mozno Ziadat
primeranu nahradu len jednorazovo, ¢o zalobkyria nestihla a preto je jej narok premi¢any.

19. Sud pri ur€eni, ¢i ma ist o nahradu jednorazovu alebo ,opakovanu® vychadzal zo zaverov, ktoré
uplatnil NS SR v pripade posudenia primeranej nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena
podla zakona &. 182/1993 Z. z. (napr. v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v
rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod R 73/2016). Vyslovil pravny zaver,
Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom konani ho méze vlastnik uspeSne
uplatnit iba v zakonom stanovenej premi¢acej lehote, ktord za&ina plynut od u&innosti citovaného
zakona. Tieto zavery su plne pouZzitelné aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z.

20. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. patri k zdkonnym
vecnym bremenam, €iZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava, ktoré zahffa opravnenia
podfa § 123 Obcianskeho z&konnika. Toto vecné bremeno ma verejnopravny charakter. Finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. je majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom a ,.in rem* ma iba povodny vlastnik pozemku



(tym Zalobkyfia v €ase vzniku vecného bremena ani nebola) a v sidnom konani ho mdze uspesne
uplatnit iba v zakonom stanovenej premiCacej lehote, ktora za&ina plynut od u€innosti zakona, ktorym
sa vecné bremeno zriaduje. DalSiemu vlastnikovi pozemku, ktorym je prave Zalobkyna, uz takyto narok
nevznikne. Zalobkyfa nadobudla predmetny pozemok v &ase, kedy uz predmetné vecné bremeno bolo
k danému pozemku zriadené. Ak by v3ak aj Zalobkyha bola opravnena na predmetny narok, narok
na finan¢nu nahradu za zriadenie vecného bremena sa premiCuje vo vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
dobe, ktora zac¢ala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od uginnosti zakona €. 66/2009
Z. z. (porov. uznesene NS SR z 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, publ. v asopise Zo sudnej
praxe, 1/2022). Takyto vyklad je ustavne konformny a nie je dbvodné uvazovat o tom, Ze by takyto vyklad
zasahoval do zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (porov. uznesenie
IV. US 264/2018). Za neddvodny preto sid povaZoval odkaz Zalobkyne na rozhodnutie NS SR so sp.
zn. 4 MCdo 2/2014, pretoze toto zruSujuce rozhodnutie NS SR vycitalo sudom niz3ej inStancie, Ze
zhevysvetlili, akymi uvahami dospeli k zaveru, Ze Zalobcom nevznikol narok na nahradu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava k pozemku, ktoré v su€asnosti trva uz viac ako pat rokov“. Dévodom je, Ze v
danom pripade sud jednak dospel k zaveru, ze Zzalobkyni nahrada za uzivanie vecného bremena patri a
jednak tento zaver zdévodnil vy$Sie aj s poukazom na ustalenu sudnu prax, ktora sa vytvorila od vydania
citovaného rozhodnutia so sp. zn. 4 MCdo 2/2014. S poukazom na medzi¢asom vytvorenu a citovanu
sudnu prax sud povazoval za nedbévodny aj odkaz na rozsudok tunajSieho sudu z 27. oktébra 2016, sp.
zn. 18C/23/2013.

21. Podla uvedeného teda narok Zalobkyne na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku sa
ako majetkové pravo s poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika premi€alo vo vSeobecnej trojroénej
premliacej dobe, ktora zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 1. jula 2009,
kedy nadobudol u&innost zakon &€. 66/2009 Z. z. a uplynula dfiom 1. jula 2012. Nie je dand Ziadna
vynimka podla § 100 ods. 2 alebo 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Predmetna Zaloba bola sudu doruéena
po uplynuti preml€acej lehoty. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym preto treba pokladat za
dbvodnu a preml¢ané pravo nie je mozné priznat. Vzhladom na to nebolo mozné Zalobkyni priznat’ ani
prisludenstvo, ktorymi boli urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky (naklady na
znalecké posudky). Sud preto Zalobu zamietol a ostatnou argumentaciou stran sa v zaujme zachovania
hospodarnosti nezaoberal.

22. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovanému by preto v sulade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP sud podfa § 262 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa ndhrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z
28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



