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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, proti Zalovanému S. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom E..W. XXX/XX, XXX XX A., prechodne bytom T..I..F. XXXX, T., Y. XXX XX, Z., G.,
obCanovi SR, zdrziavajucemu sa t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou A. S., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 1.958,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany S.Y.je povinny zaplatit Zalobcovi Slovenska kancelaria poistovatelov Bratislava 1.958,99
Eur s 5,50% urokmi z omeSkania ro¢ne od 14.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vysSke 117 Eur za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 14.11.2013 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 1.958,99 Eur s 5,50%
urokmi z omeskania ro¢ne od podania Zaloby t.j. od 14.11.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 117 Eur. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia
3.9.1998 v éase asi 0 14.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. X. X..C.. X F. XX v smere od H.
do F. F.,, kde na ceste 1/59 v km 18.950 pri osade Jelenec neprispdsobil rychlost jazdy povahe vozovky
a technickému stavu vozidla a po prejdeni favotoCivej zakruty dostal s vozidlom Smyk, nasledkom toho
preSiel do protismeru, kde narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla ev. €. J. XXX E., ktoré
viedol K.. H. M., pri€¢om doslo k poSkodeniu zdravia spolujazdkyh vo vozidle Zalovaného a to L. N. E.
C. R,, ktora utrpela rozsiahle zranenia. Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 17.12.2000 sp.zn. 3T/52/99 bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods.1 Tr.zakona a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.958,99 Eur s prislusenstvom, lebo zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla za Zalovaného na z&klade vyzvy &. 8/2013 nahradili Socialnej poistovni,
poboc¢ka Zvolen za vyplatenie dbchodkovych davok za obdobie od 6.2.2012 do 5.3.2013 sumu 3.917,98
Eur. Tato suma bola vyplatena poSkodenej C. R.. V podanej zalobe doSlo k chybe v pisani, ked
meno a priezvisko poskodenej bolo uvedené ako R. V.. Zalobca este pred rozhodnutim vo veci samej
tuto chybu v pisani opravil pisomnym podanim zo dfia 7.5.2014, ktory im uviedol spravne meno a
priezvisko poskodenej ,C. R.“. Zalobca v Zalobe poukazal na ustanovenie § 11 ods.3 vyhl.&. 423/1991
Zb., podfa ktorého ma poistoviia pravo na nahradu sum az do 50% vyplatenych sim, proti poistenému,
ktory v ase kedy nastala skutonost, ktora bola dévodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani
s platenim poistného. Zalovany v &ase dopravnej nehody viedol americké osobné motorové vozidlo,
na ktoré sa nevztahuje dohoda uzavreta Kancelariou zelenej karty (ktord by dokladovala zdkonné
poistenie uvedeného vozidla na naSom Uzemi), ani systém garancii za poznavaciu zna¢ku a odpor a



nezaplatil poistné za cudzozemské motorové vozidlo diiom vstupu tohto vozidla na uzemie Slovenske;j
republiky v zmysle ust. § 20 ods.1 vyhl.&. 423/1991 Zb. (tzv. hrani¢né poistenie), uplatiiuje si Zalobca
voci zalovanému sumu vo vySke 1.958,99 Eur, €o je 50% vyplatenej sumy Socialnej poistovni, pobocka
Zvolen.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 28 ods.3 Zakona &. 381/2001 Z.z., podia ktorého prava a
povinnosti Slovenskej poistovni, a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na
Slovensku kancelariu poistovatelov. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje a vykonava v mene a na ucet
kancelarie Slovenska poistoviia, a.s. S uc€innostou od 1.1.2003 doslo k zli&eniu spolocnosti Allianz a
Slovenska poistovnia, a.s.

Predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené na den 27.3.2014 o0 9.00 hod. sa nepodarilo dorudit
Zalovaného na poslednt znamu adresu v cudzine. Preto bolo pojednavanie odroCené a Zalovanému
bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p., podla ktorého pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou chorobou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Zalovanému bol ustanoveny opatrovnik uznesenim Okresného studu Zvolen &.k. 11C/239/2013-31 zo
dna 8.4.2014.

Zalobca ospravedinil netgast svojho zastupcu na pojednavani dia 9.5.2014 a Ziadal vo veci rozhodnut
vo svojej nepritomnosti. Neuc€ast na pojednavani ospravedinila aj sidom ustanovena opatrovnicka
Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 6.5.2014. Navrhla vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti
na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prisluSnym pravnych
predpisov.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zalovany S. Y. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T 52/99 zo dfia 17.12.1999, ktory nadobudol pravoplatnost
12.1.2000 za trestny €in ublizenia na zdravi podlfa § 224 ods.1 Tr.zak. Tymto trestnym &inom bola
spbsobena aj Skoda na zdravi C. R., nar. X.XX.XXXX, ktora pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie
mozgu, zlomeninu panvy, zlomeninu stehennej kosti s trvalymi nasledkami. Podfa § 228 ods.1
Tr.poriadku bol zaviazany nahradit poSkodenej C. R., nar. X XX.XXXX Skodu vo vysSke 152.670,- Sk.

Socialna poistoviia, pobo€ka Zvolen pripisom zn. R-250-900-0018/2012-007 zo dna 12.2.2013 si u
zalobcu uplatnila pravo na nahradu Skody v sulade s ustanovenim § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v platnom zneni voci S. Y..

Socialna poistovia, poboCka Zvolen vydala dfa 12.2.2013 pod uvedenym Cislom
R-250-900-0018/2012-007 vyzvu €. 8/2013 tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti
nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok pani C. R. v obdobi od
6.2.2012 do 5.3.2013 v celkovej vySke 3.917,98 Eur. Z tejto vyzvy vyplyva, Ze priznanie a poskytovanie
uvedenych davok je podmienené tym, Ze pan S. Y., nar. X.X.XXXX svojim zavinenym protipravnym
konanim dna 3.9.1998 spdsobil poskodenie zdravia p. C. R.. V odévodneni vyzvy poukazali na trestny
rozkaz Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T 52/99 zo dna 17.12.1999, ktorym bol pan S. Y.
uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi C. R. pri dopravnej nehode zo dria 3.9.1998. V
odbévodneni dalej Socialna poistoviia, pobocka Zvolen uviedla, ze podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v platnom zneni si Socialna poistovia uplatfiuje voci panovi Y. pravo na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok vysSie menovanej, v désledku
¢oho je povinny nahradit Socialnej poistovni celkovu Skodu vo vySke 3917,98 Eur.



Podra predlozeného vypisu z Uctu zalobca vyplatil Socialnej poistovni, pobocka Zvolen sumu 3.917,98
Eur dna 19.2.2013.

Do spisu bolo predloZené aj Oznamenie poistnej udalosti k zakonnému poisteniu zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého k dopravnej nehode doslo X. X XXXX
0 14.00 hod. na C. Z. X/XX v km XX.XXXX U. R.. V ¢ase nehody motorové vozidlo viedol S. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, A.. Viedol motorové vozidlo Y. X., EVC: XBJD XX. Zranenymi
osobami v motorovom vozidle vedenom panom S. Y. bola C. R., nar. X. XX.XXXX a L. N., nar. XX.X. XXXX,
ako aj vodi¢ druhého vozidla K.. H. M.. Po8kodenim vozidla, ktoré viedol K.. H. M. vznikla 8koda majitelke
tohto motorového vozidla M. Z., EVC: J. XXX E., L. M..

Podla § 11 ods.4 vyhl.€. 423/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, proti poistenému, ktory v ¢ase, kedy
nastala skuto€nost, ktora bola dévodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeSkani s platenim poistného,
ma poistoviia pravo na nahradu az do 50% vyplatenych sum.

Zalovany sposobil dopravni nehodu americkym osobnym motorovym vozidlom, ktoré na Gzemi
Slovenskej republiky v Case spdsobenia dopravnej nehody nebolo poistené.

Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
S8koda spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZzadovat.

Sud mal takto uskutoénenym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany bol vodi€om motorového vozidla
Y. X., ktoré dfia 3.9.1998 spdsobilo dopravnu nehodu, ked preslo do protismeru vozovky, ¢im doslo
k bo&nému narazu s protiiducim vozidlom M. Z.. Pri tejto nehode do$lo k poSkodeniu zdravia C. R..
Zalovany bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn.3T
52/99 zo diia 17.12.1999 za trestny Cin ublizenia na zdravi. Socidlna poistovia, poboCka A. dna
15.2.2013 si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 3.917,98 Eur. Poukazala na to, Ze Zalovaného
vyzvou &. 8/2013 vyzvala na zaplatenie uvedenej sumy. Zalobca sidu preukazal, Ze na zéklade tejto
vyzvy diia 19.2.2013 vyplatil Socialnej poistovni, pobotka Zvolen sumu 3.917,98 Eur. Tato suma
predstavuje déchodkové davky vyplatené poskodenej C. R. v obdobi od 6.2.2012 do 5.3.2013.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie 1-ice vyplatenej sumy Socialnej poistovni, pobogka A. podia § 11
ods.4 a § 20 ods.1 vyhl. €. 423/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1.958,99 Eur.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky. V rozhodnom obdobi bola tato sadzba 0,50% ro&ne, preto uroky z omesSkania v tomto
pripade su 5,50% roc¢ne.

Zalobca rpal v konani uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 117
Eur. Sud na zaplatenie tejto sumy zaviazal zalovaného, ktory v konani ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



